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WUNDER DER WISSENSCHAFT  Zx2% or M arkUe — REHE

Biophysik Sonntag Jubilate, 26.4.2026

Prof. Dr. Petra Schwille

(Direktorin der Abteilung ,Cellular and Molecular Biophysics“ am Max-Planck-Institut
fur Biochemie, Honorarprofessorin an der Fakultat fur Physik)

Gott, der die Welt gemacht hat und alles, was darinnen ist, er, der Herr des
Himmels und der Erde, wohnt nicht in Tempeln, die mit Handen gemacht
sind. Auch lasst er sich nicht von Menschenhanden dienen wie einer, der
etwas notig hatte, da er doch selber jedermann Leben und Odem und alles
gibt. Und er hat aus einem Menschen das ganze Menschengeschlecht ge-
macht, damit sie auf dem ganzen Erdboden wohnen, und er hat festgesetzt,
wie lange sie bestehen und in welchen Grenzen sie wohnen sollen, dass
sie Gott suchen sollen, ob sie ihn wohl fuhlen und finden kénnten; und
furwahr, er ist nicht ferne von einem jeden unter uns. Denn in ihm leben,
weben und sind wir.

Apostelgeschichte 17,24-28

Liebe Freunde der Wissenschaft,

als ich eingeladen wurde, in dieser Kirche einen Gottesdienst zum Thema
~Wunder der Wissenschaft” mitzugestalten, habe ich diese aultergewohn-
liche Einladung sehr gerne angenommen, ohne mich zunachst grofd um Da-
tum und Predigttext zu kimmern. Denn irgendwie gehort das ja auch zu
den spannenden Fragen in Gottesdiensten, was der Mensch auf der Kanzel
aus dem jeweiligen Bibeltext macht, der ja immer eine gewisse Wundertute
ist und nicht selten etwas sperrig daherkommt.

Dass ich also ausgerechnet einen Text erwischen wurde, der so nah
an die Wissenschaft der neutestamentlichen Zeit herankommt, und zwar
nicht nur im intellektuellen, sondern im wirklich geographischen Sinn, das
hatte ich nicht geahnt, und mich dann wirklich daruber gefreut.

Damals war das Zentrum der Wissenschaft in unserem Teil der Erde

ja das antike Griechenland, und unser Predigttext ist der Versuch des
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Paulus, auf dem Areopag in Athen, also sozusagen dem Zentrum des Zen-
trums, auf sich und seinen neuen Gottesglauben aufmerksam zu machen.
Dort war sicherlich die Mehrheit des Publikums nicht auf Konversion zu
einer vorderasiatischen Religion erpicht, zumal die Gegend schon damals
nicht fur Frieden und ein gutes Leben stand. Entsprechend wenig missio-
narisch gibt sich Paulus hier, und halt sich mit allzu expliziten Messias-
Bezugen zuruck.

Stattdessen, wenn man so will, behandelt er die ganz grofsen
Menschheitsfragen, die ja schon immer auf direktem Weg in irgendeine Art
von Gottesbeziehung gefuhrt haben, ganz gleich, wie dieser Gott aussieht
— ob er einer ist, oder eine, oder viele, ob er lebt oder tot ist, ob es ihn gibt
oder eben nicht. Diese Fragen lauten: was bin ich und was ist die Welt, die
nichtich ist? Woher kommt diese Welt, woher kommt der Mensch, und was
ist seine Aufgabe in der Welt? Und er verknlUpft diese uralten Mensch-
heitsfragen wie selbstverstandlich mit einem Begriff, der, fur mich jeden-
falls, eine fast schon selbstverstandliche Gottesbeziehung herstellt: der
Begriff des Lebens — ,in ihm leben, weben und sind wir”.

Genau hier beruhrt sich unser heutiger Predigttext, der Ausflug des
Paulus ins Herz der griechischen Philosophie, aufs Schonste mit der Auf-
gabe, die an mich als heutige Kanzelrednerin gestellt ist, namlich |hnen die
~Wunder der Wissenschaft® nahezubringen. Fur mich personlich gibt es
namlich kein grofReres Wunder und nichts, das ich mit meiner eigenen

Forschung lieber erforschen mochte, als genau dieses: das Leben.

~Was ist Leben?” Wie oft wurde diese Frage schon gestellt, in philosophi-
schem, theologischem, wissenschaftlichem und natirlich kidnstlerischem
Kontext. Es gibt seit den ersten Aufzeichnungen menschlichen Denkens
unzahlige Versuche einer Antwort, zweifelnde wie dogmatische, schwar-
merische wie zynische, kurze wie lange, mehr oder weniger befriedigende,
aber bis zum heutigen Tag niemals eine wirklich abschlieRende, obwohl
sich Autoritaten von Aristoteles bis zur NASA an dieser Frage abgearbeitet
haben. Zwei besonders beruhmte Fragesteller und deren Antworten, die

mich auf meiner Suche besonders beeindruckt haben, mochte ich lhnen
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heute kurz vorstellen, bevor ich meinen eigenen Weg schildere, mich mit

meiner Forschung zumindest einer Antwort anzunahern.

Meine erste Lieblingsbehandlung dieser Frage, und die wunderbar ironi-
sche Verweigerung einer Antwort, mit der ich diese Kanzelrede sprachlich
etwas aufpeppen mochte, stammt von Thomas Mann. In seinem ,Zauber-
berg“ widmet sein einfacher Held Hans Castorp sich wahrend seiner sieben
Jahre im Sanatorium ,Berghof” neben der Politik, der Philosophie, dem Ski-
fahren, der Musik und naturlich auch der Liebe fur eine gewisse Zeit der
Wissenschaft, und als anerkannt Kranker naturlich vor allem der Lebens-
wissenschaft. Im Kapitel ,Forschungen® schreibt Thomas Mann: “Was war
das Leben? Niemand wusste es. Niemand kannte den naturlichen Punkt, an
dem es entsprang und sich entzundete. [...] Wenn sich etwas daruber aus-
sagen liel3, so war es dies: es musse von so hoch entwickelter Bauart sein,
dass in der unbelebten Welt auch nicht entfernt seinesgleichen vorkomme.
Zwischen der scheinfulligen Amoébe und dem Wirbeltier war der Abstand
geringfugig, unwesentlich, im Vergleiche mit dem zwischen der einfachsten
Erscheinung des Lebens und jener Natur, die nicht einmal verdiente, tot ge-
nannt zu werden, weil sie unorganisch war. Denn der Tod war nur die logi-
sche Verneinung des Lebens; zwischen Leben und unbelebter Natur aber
klaffte ein Abgrund, den die Forschung vergebens zu Uberbrlcken strebte.
Man muhte sich, ihn mit Theorien zu schlieBen, die er verschlang, ohne an
Tiefe und Breite im geringsten dadurch einzubulSen.”

Mehr als hundert Jahre sind seit dieser herrlichen resigniert-ironi-
schen Prosa uber das Geheimnis des Lebens vergangen, und seither hat
der genannte Abgrund noch sehr viel mehr Theorien verschlungen, obwohl
— oder vielleicht gerade weil — wir heute Uber die ganz speziellen Eigen-
schaften dieses besonderen Phanomens so unfassbar viel mehr wissen als
man es sich zu Thomas Manns Zeit uberhaupt vorstellen konnte. Die
Aufklarung der DNA-Struktur, eines Moleklls, das wie kein anderes die
.Visitenkarte des Lebens” darstellt, durch Watson und Crick im Jahr 1953
hat eine geradezu explosionsartige Wissensvermehrung in den Lebens-

wissenschaften ausgelost, die bis heute anhalt und dazu fuhrt, dass
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Biologielehrbucher bereits auf der Zeitskala eines 5-jahrigen Studiums
veralten.

Vermutlich ist es das Erfolgsgeheimnis der modernen Biologie, dass
sie seit Watsons und Cricks revolutionaren Einsichten ganz und gar auf dem
festen Boden der DNA aufbaut, und sich fast ausschlieldlich mit Systemen
beschaftigt, die unserer eigenen Biologie in ihrem grundlegenden Aufbau
ahneln, dem so genannten ,zentralen Dogma“. Zusammen mit der Dar-
win’schen Evolutionstheorie, die beschreibt, wie sich das Leben auf der Er-
de durch Mutation der Erbinformation (also der DNA), Selektion und Ver-
mehrung zu der enormen Vielfalt entwickelt hat, die wir heute bestaunen,
bewegt sich die Biologie also auf halbwegs sicherem Terrain und vermeidet
den von Thomas Mann genannten ,Theorien verschlingenden Abgrund®,
die Frage also, wie uberhaupt je etwas Lebendes erstmals in die Welt
kommen konnte, vermutlich also noch vor jeder ersten DNA.

Was nicht heil3t, dass die biologische Frage nach der allerersten DNA-
basierten Lebensform, von der wir alle abstammen — denn das ist letztlich
das, was Darwin postuliert hat, und was bis heute akzeptiert wird — nicht
ebenfalls schwindelerregend sein kann. Die Moglichkeiten, die sich uns
heute durch einen unglaublichen Datenschatz an genetischen Informa-
tionen von Myriaden von Lebensformen bieten, zusammen mit unseren
technischen Kapazitaten wie der Kl, sie hierarchisch und zeitlich zu ordnen,
sind atemberaubend. Derzeit geht man von einem geheimnisvollen Urorga-
nismus aus, LUCA genannt, auf den sich alles Leben auf der Erde in direkter
Linie zuruckflihren lasst. Wie erstaunlich viel wir heute Uber diesen Orga-
nismus wissen, obwohl er nie gefunden wurde und wohl auch nie gefunden
werden wird, ist eine ganz eigene Thematik, womit man Uberaus spannen-
de Vortrage und Kanzelreden fullen konnte.

Doch ich mochte tatsachlich das Wagnis eingehen, mich dem gefahr-
lichen Abgrund zu nahern, der mich wie viele vor mir magisch anzieht, und
der, wenn man ihm wissenschaftlich zu Leibe rucken will, letztlich auf die
Frage zugespitzt werden muss, an welchem Punkt in der Zeit, oder auch in
der Geschichte der Materie auf der Erde, dieses ganz spezielle Phanomen

erstmals in Erscheinung trat, das wir Leben nennen. Denn das ist ja das
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Faszinierende, dass Menschen immer und uberall uberzeugt davon waren,
dass es diesen einen Punkt gegeben haben muss, an dem die ,,unbelebte”
Materie aufgehort hat, unbelebt zu sein, also eine Existenzform
anzunehmen, die sich irgendwie einer rein mechanischen Beschreibung
entzieht. Aristoteles war vielleicht nicht der erste, aber sicherlich der
wirkmachtigste Denker, der dies durch eine ,Beseelung” der Materie
beschreibt, durch einen irgendwie gearteten Prozess, dessen Ursprung
vollig unbekannt ist, und der naturlich religios wunderbar ausgeschlachtet
werden kann und wurde.

Fur die wissenschaftliche Beantwortung der Frage, was den quali-
tativen Ubergang von unbelebter zu belebter Materie eigentlich nun genau
ausmacht, hilft der Begriff der ,Beseelung” bekanntlich nicht weiter.
Stattdessen ware es wichtig, die besondere Eigenschaft lebender Systeme,
die sich beim postulierten Ubergang zum belebten Zustand andert, irgend-
wie messbar zu machen. Hier gibt uns Aristoteles einen Begriff, der zwar
immer noch fern jeder physikalischen Behandlung ist, uns vielleicht aber
etwas weiter bringt, und zwar den Begriff der ,Entelechie®, also der offen-
sichtlichen Zielgerichtetheit lebender Systeme, der sich auch sehr schon
mit der Beobachtung aus der Biologie vertragt, dass sich alles Leben auf
der Erde durch Evolution fortlaufend verandert, als wiurde es sich selbst
auf ein bestimmtes Ziel hin optimieren. Ist es vielleicht moglich, so etwas
wie Zielgerichtetheit, unter der Wirkung physikalischer Gesetze, mit
Methoden der Wissenschaft zu beschreiben und zu erforschen?

An dieser Stelle ist es nun hochste Zeit, meine zweite Lieblingsreferenz
zum Thema ins Spiel zu bringen, die ich fur eine der erhellendsten aus dem
Kanon der Naturwissenschaft halte, ebenfalls aus der Zeit vor Watsons und
Cricks epochaler Einsicht, wenn auch nur ganz kurz vorher. Es ist das Buch-
lein ,Was ist Leben?“ des beruhmten Physikers Erwin Schrodinger, eine
Ubersetzung der urspriinglich auf Englisch unter dem Titel ,What is life?"
publizierten Zusammenfassung von Vorlesungen, die Schrodinger in der
Emigration wahrend des Zweiten Weltkriegs am Trinity College in Dublin

gehalten hat. Dort wurde ihm freundlicherweise Sicherheit, intellektuelle
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Freiheit und ein stattliches Gelehrtengehalt unter der Voraussetzung
geboten, der interessierten Offentlichkeit mit gelegentlichen Vorlesungen
ein klein wenig Einblick in die Gedankenwelten eines wissenschaftlichen
Superstars zu gewahren. Zu unser aller Glick nahm Schrodinger davon Ab-
stand, den Dublinern die Feinheiten der Schrodingergleichung naherbrin-
gen zu wollen. Stattdessen entwickelte er fundamentale neue ldeen zur
Biologie seiner Zeit, von denen zwar einige, wie zur Struktur der Erb-
information, kurz darauf widerlegt wurden, aber eine sehr wirkmachtige
Formulierung der Besonderheit lebender Systeme geblieben ist: und zwar
deren Fahigkeit, durch standigen Fluss von Energie durch sie hindurch
Ordnungsstrukturen aufzubauen und zu erhalten, und sich so dem durch
den 2. Hauptsatz der Thermodynamik postulierten Verfall dieser Ordnung,
durch Entropie, zu entziehen. Plastisch gesprochen ,ernahrt” sich Leben
also in gewisser Weise von ,negativer Entropie®.

Dies physikalisch naher auszufuhren, sprengt den Rahmen dieses
Vortrags, aber dieses frihe Konzept von Nichtgleichgewichtssystemen,
also Systemen, die durch permanenten Energieumsatz fern des thermo-
dynamischen Gleichgewichts existieren konnen, sich dort selbst organi-
sieren, raumliche Muster und viele andere spannende neue Eigenschaften
ausbilden, wurde bald in Physik, Chemie und vor allem auch in der Ent-
wicklungsbiologie begeistert aufgenommen und erweitert. Die gesamte
Wissenschaft der Selbstorganisation, die spater vor allem von Nobelpreis-
trager Ilya Prigogine gepragt wurde, ist bis heute vermutlich die wichtigste
Ausgangsbasis, um experimentelle Systeme zu entwickeln und zu befor-
schen, die wenigstens im Ansatz die Besonderheit lebender Systeme
abbilden. Doch obwohl die Biologie voll ist von Mustern und Ordnungs-
strukturen, und die Biologen bereits seit Schrodingers Ideen und den kurz
darauf nachfolgenden mathematischen Formulierungen zur Musterbildung
durch den beruhmten englischen Mathematiker Alan Turing bestrebt sind,
lebende Systeme mit diesen Theorien zu beschreiben, blieben doch die
Modellsysteme aus der Biologie, an denen sich Selbstorganisation quanti-
tativ studieren lasst, lange Zeit sehr komplex und basierten naturlich auf

aktuell lebenden Organismen. Wie aufgrund von Selbstorganisations-
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Prozessen die kleinste Einheit der Biologie, die Zelle, erstmals entstehen
kann, entzieht sich bis heute der experimentellen Arbeit. Und genau hier
setzt nun meine eigene Forschung an, die ich lhnen zum Schluss kurz

vorstellen mochte.

Wir fassen zusammen: Der mysteridse hypothetische Ubergang von der
unbelebten Materie zum ersten System, das je gelebt hat, liegt in den Tie-
fen der Vergangenheit und in den Weiten des Weltalls. Von allem, was wir
heute wissen, ist es noch nicht einmal ausgeschlossen, dass es in Zuge des
Einschlags von Himmelskorpern auf unsere fruhe Erde gekommen ist, wir
konnen nur anhand naturwissenschaftlicher Daten und Theorien in etwa
sagen, wann es angefangen hat, seine unbekannten Ziele hier auf der Erde
mit Hilfe von Evolution zu verfolgen, das muss in etwa vor 3-4 Milliarden
Jahren gewesen sein. Was wir ebenfalls heute wissen, ist, dass es flur eine
solche Evolution dreierlei benotigt: 1) Energie, um dem thermodynami-
schen Verfall zu entgehen, 2) Information, um Uberhaupt so etwas wie ein
~Selbst” sein zu konnen, und 3) eine Hulle, um sich selbst von seiner Umge-
bung zu unterscheiden. Wenn wir nun noch die Energie etwas genauer fas-
sen, namlich Energie, die in chemischen Bindungen steckt, die permanent
neu geschlossen und gelost werden konnen, dann haben wir den Begriff
des Metabolismus, also des Stoffwechsels, und mithilfe von Stoffwechsel,
Information und einer Hulle ergibt sich die definitionsgemal’ kleinste mog-
liche Einheit des Lebens: die Zelle. Unser technisches Ziel ist also konkret
folgendes: die einfachste mogliche lebende Zelle aus Bausteinen zusam-
menzubauen, die selbst nicht leben.

Das Schone an diesem so formulierten Ziel gegentber der Suche nach
dem tatsachlichen historischen Ursprung des Lebens auf der Erde oder der
Herleitung theoretischer Gesetze, die das Phanomen des Lebens als
solches quantifizierbar machen — beides hochinteressante Forschungs-
felder, die auch in Munchen beforscht werden — ist an unserem Ziel, dass
der Ubergang von einem System, das keine Zelle ist, zu einem System, das
eine Zelle ist, entlang recht gut definierter, eng umrissener Eigenschaften

erfolgt, die man mit gut etablierten Methoden und Techniken wie der
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Mikroskopie untersuchen kann. Eine Zelle bildet durch ihren Stoffwechsel
getrieben raumzeitliche Muster aus, sie kann sich teilen und replizieren, sie
interagiert mit ihrer Umgebung, wachst und stirbt, und enthalt bei all dem
eine unverwechselbare stoffliche Identitat, eine ,Information®, die an ihre
Nachkommen weitergegeben wird.

Und genau diese Eigenschaften versuchen wir nun aus so wenigen
verschiedenen Informations-Bausteinen, also Genen, wie moglich nachzu-
bauen. Wahrend heutige Zellen mindestens 1000 oder mehr Gene haben,
arbeiten wir mit Systemen, die nur eine Handvoll davon aufweisen, und
konnen doch bereits sehen, wie essentielle Eigenschaften von Zellen, wie
Musterbildung und autonome Teilung, in diesen absolut minimalen Syste-
men bereits zu sehen sind. Die erstaunliche Erkenntnis unserer Arbeit ist
angesichts der Komplexitat des Lebens, dass fur Eigenschaften wie raum-
zeitliche Musterbildung, Bewegung und Teilung verhaltnismalRig wenig
molekulare Vielfalt erforderlich ist, wenn man nur ein wenig chemische
Energie zugibt und den Systemen erlaubt, diese Energie in neue Formen

und Strukturen zu Ubersetzen.

Um nun zum Ende und zu einem vorlaufigen Fazit zu kommen, das ich |hnen
nach Hause mitgeben mochte: Man kann sich angesichts dieser wunder-
schonen Experimente, die ich lhnen hier ohne Bildschirm und Leinwand na-
tdrlich nicht plastisch vorfihren kann, des Eindrucks nicht erwehren, dass
das Geheimnis des Lebens im erstaunlichen Design der Molekule steckt,
die es hervorbringen, und dieses wiederum in der Natur der Atome, aus
denen diese Molekule aufgebaut sind. Und diese wiederum auf den be-
kannten, aber auch vielen noch vollig unbekannten Gesetzen der Physik
beruhen, die wir Wissenschaftler im Laufe unserer Geschichte zusammen-
getragen haben und immer noch weiter zusammentragen.

Das Staunen vor dem Phanomen des Lebens bleibt, je mehr wir
daruber wissen und verstehen, aber es wandelt sich von einem Staunen
uber etwas, das ganz anders ist als die Welt, aus der es hervorgeht, in ein
Staunen Uber die Welt in ihren kleinsten Teilen, in denen doch irgendwie

alles, was wir Leben nennen, schon angelegt ist. Irgendwann in den
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tiefsten Tiefen der Vergangenheit, kam es, getrieben von Chemie und
Physik, zu dieser schicksalstrachtigen Zusammenrottung von Molekulen zu
einer allerersten Zelle, zu der Initiation von chemischen Reaktionen, die sich
zwar uber die Jahrmilliarden standig verandert, die aber nie jemals aufge-
hort haben. Wenn man so will, gehen diese urzeitlichen Reaktionen bis
heute weiter, in einem ununterbrochenen Strom der Weitergabe von Ener-
gie und Information.

Wer Gott also nicht in Tempeln findet, die mit Handen gemacht sind,
und wer auch sonst generell skeptisch bezluglich allzu konkreter Gottes-
vorstellungen ist, kann ihn moglicherweise genau dort finden: in diesem
ewigen, nie endenden, und sich doch immer wieder neu hervorbringenden
Prozess des Lebens. Er lebt in uns und wir in ihm.
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Astrophysik Sonntag Rogate, 10.5.2026

Prof. Dr. Harald Lesch

(Professor am Lehrstuhl fur Astronomie und Astrophysik, Lehrbeauftragter fur
Naturphilosophie an der Hochschule fur Philosophie Munchen)

Liebe Mitbewohner dieses Planeten!

Wie kommt man eigentlich als Geschopf mit 1,5 Kilogramm Erkenntnisap-
parat dazu, sich Gedanken Uber den ganzen Kosmos machen zu konnen?
Was fur eine Anmaldung, dass wir irgendetwas Vernunftiges Uber das
Grolite, von dem wir wissen, sagen konnen. Wie kann man sich nur einbil-
den, uber fremde Welten, die irgendwo in unglaublichen Abstanden vor
ewig langer Zeit entstanden, sich entwickelt haben, irgendetwas Sinnvol-
les, Nachvollziehbares, Plausibles, ja sogar Konkretes zu sagen?

Das ist eine merkwurdige Wissenschaft, diese Astrophysik, diese
Physik vom Himmel, die eigentlich dberhaupt nur dann funktioniert, wenn
der Himmel mit uns ist. Namlich, wenn sich dort oben die gleichen Gesetze
abspielen, wie wir sie hier von der Erde kennen. Ohne diese Uberlegungen
der Naturgesetzlichkeit des Kosmos lasst sich Uberhaupt nichts Vernunf-
tiges uber den Himmel sagen.

Naturlich kann jeder und jede von uns vor allen Dingen abends von
unserem Planeten am Rande des kosmischen Meeres aus sehen, dass of-
fenbar da draufien nicht viel sein kann, sonst wirden wir die Sterne nicht
sehen. Zwischen unseren Augen und diesen Sternen ist offenbar nichts,
was das Licht verschluckt hatte. Das bedeutet: da drauléen ist eine Leere in
einem Ubermaf, das man sie sich eigentlich kaum vorstellen kann. Das Uni-
versum ist fast vollig leer und gestattet uns mit Teleskopen sogar in Entfer-
nungen zu blicken, die weit Uber das Alter unseres eigenen Sonnensystems
hinausgehen. Milliarden von Lichtjahren weit entfernt sind die Objekte, die
wir sehen.

Und nicht nur die Grolte des Raumes ist erstaunlich, sondern auch die

GroflRe der Zeit, die interessanterweise tatsachlich einen Anfang hat. ImJahr
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1929 wird zum ersten Mal richtig bedacht und beobachtet, dass das Uni-
versum sich offenbar ausbreitet. Es hat eine Geschichte. Das Universum ist
ein geschichtliches Objekt, das eine Geburt gehabt hat. Es hat einen Anfang
gehabt. Und aus diesem Anfang heraus ist alles geworden, was geworden
ist.

Das ist die ganz kurze Geschichte des Universums. Und das ist Uberra-
schend. Es gibt kein ewiges Universum, das schon immer da war, sondern
einen Anfang, einen Moment des Beginns, einen Tag ohne gestern. Das ist
wissenschaftlich nachgewiesen. Und zwar genau mit den Methoden, die
wir hier auf der Erde benutzen, um die Materie zu untersuchen, in ihre
allerkleinsten Bausteine zu zerlegen und die Fundamente, die fundamen-
talen, elementarsten Teilchen zu entdecken, aus denen alles besteht. Das
Erstaunliche dabei ist: Am Anfang des Universums fallt das allerkleinste,
namlich das elementarste Teilchen, das wir kennen, mit dem allergrofiten,
namlich dem ganzen Universum zusammen. Was fur ein Irrsinn. Hegel wur-
de sich sehr freuen: nur das Ganze ist das Wahre. Und das war am Anfang

offenbar sehr wahr.

Was fur Erkenntnisse haben sich daraus ergeben? Ich bin vor einigen Tagen
im Gran Sasso Tunnel gewesen, 1400 Meter unter der Oberflache der ita-
lienischen Abruzzen. Dort unten wird mit einer Prazision, die nahezu un-
menschlich ist, versucht nachzuweisen, woraus das Universum tatsachlich
bestunde. Denn seit einigen Jahren haben wir ziemlich starke Hinweise,
dass nicht nur das Material, das wir kennen, im Universum existiert, Mate-
rie, die mit elektromagnetischer Strahlung wechselwirkt, also Licht abgibt
und auch Licht aufnimmt, so wie wir alle, so wie das Ganze, das wir um uns
herum kennen, sondern auch eine Form von Materie, die Uberhaupt keinerlei
Wechselwirkung hat, aulder, dass sie schwer ist. Sonst nichts. Dunkle Mate-
rie, die einfach nur da ist und mit nichts wechselwirkt. Wir kennen das aus
der Physik. Wir kennen solche Teilchen. Wenn Sie lhren Daumen hochhal-
ten, fliegen pro Sekunde durch Ihren Daumennagel so viele Neutrinos von
der Sonne, wie es Sterne in der Milchstralde gibt. Fast 100 Milliarden. Und
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Sie merken nichts davon, gar nichts. Teilchen, die nur ganz schwach wech-
selwirken. Also wissen wir: Es gibt diese unsichtbaren, scheinbar nicht
wirksamen Bereiche im Universum, und trotzdem mussen wir auf diese
dunkle Materie bestehen, denn wir sehen, dass sich die Lichtwege im Uni-
versum dort krummen, wo scheinbar nichts ist. Das ist aber laut unserer
Theorie, der allgemeinen Relativitatstheorie, nur dann moglich, wenn dort
Masse die Raumzeit verformt, verandert. Das heil3t: wir sehen etwas, ohne
es zu sehen. Wir konnen nachweisen, dass es da sein muss und zugleich
bleibt eines der grolsten Ratsel, die wir in der Astrophysik haben, dass es
funf- bis sechsmal mehr dunkle Materie gibt, als es leuchtende Materie
gibt, also so etwas wie wir. Und zugleich erkennen wir in den Beobachtun-
gen tief im All, dass die dunkle Materie die Voraussetzung dafur geliefert
hat, dass uberhaupt irgendeine Galaxie, irgendeine Milchstralde mit ihren
Sternen und ihren Gaswolken entstehen konnte. Und diese Sterne wiede-
rum — das ist eben die Geschichte der modernen Astrophysik — sind die
Elementklche, in der der Sternenstaub, aus dem wir bestehen, zusammen-
gebaut wird, durch Prozesse, die sich nur quantenmechanisch verstehen
lassen.

Sie bemerken also schon: Die Grenztheorien, das Allerkleinste, die
kleinste Wirkung im All, die grofdte Wirkungstransportgeschwindigkeit, die
Lichtgeschwindigkeit — die Grenzen sind es, die die Astrophysik auslotet,
die Grenzen der erkennbaren Wirklichkeit. Und erkennbar ist in unserer
Wissenschaft alles, was wir messen konnen und woruber wir Experimente
machen konnen. Hier zahlen keine Meinungen, sondern nur Messungen.
Theorien mussen Vorhersagen machen, mussen Prognosen machen. Und
wenn diese Prognosen sich nicht bewahrheiten, dann sind die Theorien tot
und wir mussen uns etwas Neues uberlegen. Das garantiert die Offenheit
des Wissenschaftsbetriebs, die Offenheit unserer Forschung.

Wir konnen mit dem ganzen Universum tatsachlich genau so For-
schung machen, wie wir das hier unten im Labor machen, indem wir immer
mehr Genauigkeit und Prazision fordern, wie das zum Beispiel im Gran
Sasso-Tunnel der Fall ist. Seit Uber 50 Jahren versucht man dort Teilchen

zu finden. Man hat schon etliche entdeckt, aber die entscheidende, namlich
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die dunkle Materie wird immer noch gesucht. Und das, obwohl die Ge-
nauigkeit, die Empfindlichkeit der Gerate sich um den Faktor 1 Million ver-
bessert hat. Im Gran Sasso ist man in der Lage, einen Atomkern von einer
Million Trillionen Atomkerne zu unterscheiden.

Oder denken Sie nur an die Entdeckung der Gravitationswellen vor
etlichen Jahren. Zwei Dinge sind hier bemerkenswert: Erstens wird die
Raumzeit zur Wirklichkeit, eigentlich ein mathematisches Konstrukt, etwas,
das man nur in der allgemeinen Relativitatstheorie braucht, um Tensorglei-
chungen losen zu konnen, weil diese Raumzeit schwingt und diese Schwin-
gungen sich durch das gesamte Universum ausbreiten. Diese Schwingun-
gen erzeugen bei unseren vier Kilometer langen, riesengroflen Messan-
lagen Langenveranderungen von einem tausendstel Protonenradius.

Das ist wirklich klein. Wodurch wurden diese Gravitationswellen aus-
gelost? Durch die Verschmelzung von zwei schwarzen Lochern in einem
Abstand von 1,3 Milliarden Lichtjahren. Was fur eine Wissenschaft ist das,
die so sehr ihre eigenen Grenzen thematisiert und damit grundlegende
Aussagen uber den gesamten Kosmos macht! Also nicht nur Uber den Auf-
bau, den zeitlichen Ablauf, die Geschichte, sondern auch Uber die Frage,
was darin eigentlich fur Lebewesen auftreten konnen, wenn sie namlich
diese Art von Astrophysik betreiben. Denn das, was wir machen, ist in ei-
nem ganz allgemeinen Sinne die Befragung des Universums nach sich
selbst. Alles, was hier sitzt, alles Material, aus dem das Gebaude besteht,
dieser ganze Planet, wie er geworden ist, ist das Resultat einer Sternen-
Explosion vor 4,6 Milliarden Jahren. Und zwar fast an der Stelle, an der
spater das Sonnensystem entstehen wird. In einem Stern von 25 Sonnen-
massen ist all das Material erbrutet worden und ans Universum zurtck-
gegeben worden. In kurzester Zeit haben sich Gaswolken gebildet, in denen
sich tausende von Sternen gebildet haben. Und einen davon nennen wir
Sonne. Das ist unser Muttergestirn. Dieses Gestirn garantiert, dass die
Dinge sich auf diesem Planeten tatsachlich entwickeln konnen. Und die
Biophysik, von der im letzten Gottesdienst die Rede war, ist sozusagen der

nachste Schritt der kosmischen Evolution, von dem zu sprechen ware.
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Wir haben es mit einer Wissenschaft zu tun, die uber unglaubliche
Raume, Zeiten und Massen zusammenhangende Aussagen machen kann.
Und zugleich naturlich — das durfen wir nicht vergessen — ist die Physik die
Grundlage aller Technologien, die wir auf diesem Planeten entwickeln.

Und so konnen wir den Blick durchaus um 180 Grad wenden und uns fra-
gen, was das fur ein grofRartiger Planet ist. So haben es unlangst die ame-
rikanischen, beziehungsweise der kanadische Astronaut getan, als sie
unseren Trabanten besuchten, nur ganz kurzfristig, einmal kurz hin und
dann wieder zuruck, aber auch schon ein paar Tage unterwegs waren fur
Hin- und Ruckreise. Aber das, was die Damen und Herren am meisten be-
geistert, ist naturlich der Blick auf den blauen Planeten, die blaue Perle,
den blauen Diamanten, den wahrscheinlich schonsten Planeten der Milch-
stralte. Das wissen wir nicht so genau, aber auf jeden Fall fur uns der wich-
tigste Planet. Wir sehen, dass dieser Planet in einer Schwarze, in einem
Universum vorhanden ist, das zumindest auf unserem Planeten vor Kreati-
vitat und Schopferkraft nur so strotzt. Aber Voraussetzung dafur ist, dass
in diesem Universum Krafte am Werk waren und noch immer sind, die so
riesig und gewaltig sind, dass man schon respektvoll davorsteht, wenn in
einem Zylinder voller flissigem Xenon, immerhin fast zehn Prozent der Erd-
produktion, verzweifelt versucht wird, auch nur ein einziges Teil dieser
dunklen Materie zu finden, die aber die Voraussetzung dafur ist, dass
unsere eigene MilchstralRe entstehen konnte.

Denn im frithen Kosmos war nur Licht, und zwar wirklich nur Licht.
Die Strahlung war so intensiv, dass sich nichts zusammenballen konnte und
nichts entstehen konnte. Dass wir hier sind, dass wir so sind, dass wir da
sind, verdanken wir einem Universum, das in seiner Entwicklung in den
13,82 Milliarden Jahren — so sagt es die Astrophysik — in seiner Kreativitat
uberschaumt. Wir sehen Dinge in diesem Universum, die so absurd sind,
dass man es kaum glauben kann. Die allerhochsten, die allertiefsten, die
allerkleinsten, die allergrofsten Zahlen spielen in diesem Universum eine

Rolle, aber am Ende sind wir es, die mit unseren Verstandes- und Vernunft-
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moglichkeiten einen Himmel durchdringen konnen, der sich tatsachlich of-
fenbar vor 13,82 Milliarden Jahren in eine Existenz geworfen hat, die wir
grundsatzlich mathematisch beschreiben konnen.

Wir konnen gerne nach dem Gottesdienst die Zahlen noch einmal ge-
nauer durchgehen, falls sie jemanden interessieren, aber ich kann |lhnen sa-
gen, dass wir uns in der Physik sehr nah an den Anfang des Universums
herandenken konnen. Dabei verwenden wir die Prinzipien, die es uns mog-
lich gemacht haben, diesen Planeten, diese Natur unseres Planeten, die
Natur unseres Sonnensystems und unserer Milchstraflte zu verstehen und
festzustellen. Die Kombination von notwendigen, in mathematische Form
gegossenen Naturgesetzen und kontingenten Rand- und Anfangsbedin-
gungen hatte ganz anders ausgehen konnen. Da ist vieles richtig zusam-
mengekommen, im richtigen Moment, am richtigen Ort, in der richtigen Do-
sis und Konzentration. Alles genau richtig. Alles nur Zufall, oder fein abge-
stimmt, womoglich gewollt? Das ist im Rahmen der Astrophysik nicht zu
beantworten, aber immerhin: Wenn man untersucht, wie grols der Spiel-
raum der Gesetze und Bedingungen ist, getreu der Frage: Hatte es auch
anders dazu kommen konnen? — so ist die Antwort ein ganz klares Nein.

Wir leben wirklich in der besten aller moglichen Welten.
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Da trat Petrus auf mit den Elf, erhob seine Stimme und redete zu ihnen: lhr
Juden, und alle, die ihr in Jerusalem wohnt, das sei euch kundgetan, ver-
nehmt meine Worte! Denn diese sind nicht betrunken, wie ihr meint, ist es
doch erst die dritte Stunde des Tages; sondern das ist’s, was durch den
Propheten Joel (3,1-5) gesagt worden ist: ,Und es soll geschehen in den
letzten Tagen, spricht Gott, da will ich ausgiefen von meinem Geist auf
alles Fleisch; und eure S6hne und eure Tochter sollen weissagen, und eure
Junglinge sollen Gesichte sehen, und eure Alten sollen Traume haben; und
auf meine Knechte und auf meine Magde will ich in jenen Tagen von mei-
nem Geist ausgiellen, und sie sollen weissagen. Und ich will Wunder tun
oben am Himmel und Zeichen unten auf Erden, Blut und Feuer und Rauch-
dampf; die Sonne soll in Finsternis verwandelt werden und der Mond in
Blut, ehe der grolRe und herrliche Tag des Herrn kommt. Und es soll ge-
schehen: Wer den Namen des Herrn anrufen wird, der soll gerettet
werden.’

Ihr Manner von Israel, hort diese Worte: Jesus von Nazareth, von Gott
unter euch ausgewiesen durch machtige Taten und Wunder und Zeichen,
die Gott durch ihn in eurer Mitte getan hat, wie ihr selbst wisst — diesen
Mann, der durch Gottes Ratschluss und Vorsehung dahingegeben war, habt
ihr durch die Hand der Ungerechten ans Kreuz geschlagen und umgebracht.
Den hat Gott auferweckt und hat ihn befreit aus den Wehen des Todes,
denn es war unmoglich, dass er vom Tod festgehalten wurde.

Apostelgeschichte 2,14-24

Die Pfingstpredigt des Petrus folgt der Schilderung des Pfingstwunders in
der Apostelgeschichte. Die Junger sind bekannterweise alle beieinander
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als ,plotzlich ein Brausen vom Himmel wie von einem gewaltigen Sturm®
kam, Zungen wie von Feuer auf sie herabfielen, sie vom Heiligen Geist er-
fullt wurden und anfingen zu predigen in anderen Sprachen, wie der Geist
ihnen zu reden eingab.

Das horte eine Menge gottesfurchtiger judischer Manner aus allen
Volkern unter dem Himmel, und sie — so wird berichtet — ,entsetzten sich
aber und verwunderten sich, dass jeder sie in seiner eigenen Sprache reden
horte”, obwohl sie wussten, dass ,alle, die da reden, Galilaer” sind. Ange-
sichts ihres Entsetzens suchten sie nach einer Erklarung. Wie kann es sein,
dass die Botschaften der Galilaer fur alle Menschen aus anderen Weltre-
gionen und mit ganz anderen Sprachen verstandlich sind? Die einen, so
wird berichtet, waren ,ratlos”, andere wiederum spotteten ,sie seien be-
trunken®. Petrus liefertin seiner Pfingstpredigt eine Erklarung, die der Men-
ge gottesfurchtiger Juden bekannt sein musste; er verweist auf den Prophe-
ten Joel, nachdem der Gott Israels ,in jenen Tagen und auf alle seine Knech-
te seinen Geist ausgieléen werde".

Dem Autor der Apostelgeschichte war offenbar die Vorstellung der
griechischen Welt, damaliges Zentrum der Wissenschaft, bewusst, dass
Staunen und Verwunderung fur Menschen mit einem Bedurfnis nach Erkla-
rung verbunden sind — in der Antike war dies Ursprung und Ausgangspunkt
von wissenschaftlichem, damals gleichbedeutend mit philosophischem —
Nachdenken auf der Suche nach Erklarung und Erkenntnis.

Insofern passt die heutige Kanzelrede zur Philosophie als ,Wunder
der Wissenschaft” gut. Da dies ein aulderst breites Feld ist, muss ich mich
notwendigerweise begrenzen — und erlaube mir, meine Uberlegungen
anhand eines Philosophen zu erlautern,

- der mir von meinem Fach der Wirtschaftsethik besonders vertraut ist,
- derin klassischer Tradition das Staunen, die Verwunderung bzw. das

Entsetzen als Ausgangspunkt seiner philosophischen Untersuchun-

gen ansieht,

- der nicht unerheblichen Einfluss auf andere Wissenschaften genom-

men hat
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- und dessen Uberlegungen gerade heute wieder sehr aktuell sind, zu-
mal er auch gut anschlussfahig an die universale Verheildung von
Pfingsten ist.

Ich spreche von dem schottischen Aufklarer Adam Smith, was manche ver-
wundern mag, gilt er doch zu Recht als Ahnherr der modernen Okonomie,
da er mit seiner 1776 erschienenen Untersuchung ltber die Natur und den
Ursprung des Wohlstands der Nationen, einen zentralen Beitrag zur Ent-
wicklung der modernen Okonomie als Wissenschaft mit eigenstindiger
Methode lieferte. Adam Smith aber war zuallererst und bis zu seinem Le-
bensende Moralphilosoph und als solcher legte er in seinem Hauptwerk,
der 1759 erstmals erschienenen Theorie der moralischen Gefuhle ein um-
fassendes System der Moralphilosophie vor. Dabei stellt er die Wechsel-
wirkung von Gefuhlen und Vernunft des Menschen ins Zentrum und sucht
nach allgemeinen Prinzipien, wie Menschen zu moralischen Urteilen uber

andere und sich selbst kommen.

Smith Verstandnis von Wissenschaft, ihrer Aufgabe und ihrer Methode
Um das zu verstehen, hilft ein kurzer Blick auf sein Verstandnis von Wis-
senschaft, ihrer Aufgabe und ihrer Methode. Fir Smith selbst sind Wissen-
schaft und Philosophie wie in der Antike in gewissem Sinn gleichartige
Unternehmungen; sie verfolgen das Ziel, verschiedene Phanomene zu beo-
bachten und unter Bezugnahme auf bestimmte Prinzipien kausale Zusam-
menhange zwischen ihnen herzustellen. Die empirische Beobachtung wie
die menschliche Vorstellungskraft (bzw. die Abstraktion) besitzen damit
ihm zufolge fur den Erkenntnisfortschritt eine gleichermalien zentrale Be-
deutung.

Jede Philosophie beginnt fur Smith nach klassischer Vorstellung mit
dem Staunen und der Verwunderung, wozu auch das Unbehagen und die
Verunsicherung gehoren, wenn Menschen mit unbekannten Sachverhalten
konfrontiert werden. Daraus — wir erinnern uns an die frommen Juden aus
allen Erdteilen — entsteht ein Bedurfnis nach Erklarung, d. h. der Wunsch

das Unbekannte mit etwas zu verknupfen, was uns vertraut ist.
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Diesen Antrieb, inneres Unbehagen angesichts eines unbekannten
Sachverhalts durch Klarung zu beseitigen, haben grundsatzlich alle Men-
schen. Das methodische Bemuhen des Wissenschaftlers zeichnet sich nun
aber gerade dadurch aus, nicht nur einzelne Phanomene zu erklaren, son-
dern nach allgemeinen Prinzipien zu suchen, die eine kausale Erklarung fur
die Verbindung eines weiten Spektrums beobachteter Phanomene liefert.
Dementsprechend ist Philosophie fur Smith ,die Wissenschaft von den ver-
bindenden Prinzipien der Natur®, deren Ziel es ist, die ,,Gelassenheit und
Ruhe der Gedanken® herzustellen.

Diese Gelassenheit wird jedoch nur dann erreicht, wenn die Prinzi-
pien, die eine Theorie zur Erklarung heranzieht, moglichst plausibel, ver-
traut und in ihrer Zahl gering sind, und diese Theorie einen moglichst gro-
Ren Bereich beobachtbarer Erscheinungen erklaren kann. Ist die Theorie zu
komplex, um sie zu verstehen, oder nicht umfassend genug, um auch weite-
re (oder neue) Phanomene zu verstehen, sind wir abermals beunruhigt und
unzufrieden, und suchen nach einer besseren Erklarung.

Smith verbindet damit die antike Tradition, dass Philosophie mit dem
Erstaunen beginnt, mit dem Erkenntnisideal der Aufklarung. Wie Newton
physikalische Phanomene mit moglichst wenig Prinzipien konsistent er-
klart, sucht Smith in ahnlicher Weise nach angemessenen Prinzipien fur die
verschiedene Bereiche menschlichen Handelns, bei ihm ganz allgemein die
der Moralphilosophie und im Besonderen die der individuellen und struktu-
rellen Beziehungen in der Wirtschaft. Fur beide Bereiche identifiziert er je-

weils ein allgemeines Prinzip.

Sympathie als Grundprinzip der Smithschen Moraltheorie

Das Grundprinzip fur die Moraltheorie ist fur Smith die Sympathie — damit
meint Smith nicht Mitgefuhl, sondern eine elementare menschliche Reak-
tion, namlich die Fahigkeit, an jeder Art von Affekten teilnehmen zu konnen,
indem man sich gedanklich in die Lage des anderen versetzt, um dessen
Gefuhle nachzuvollziehen. Die Motivation dafur ergibt sich fur Smith aus
der Sozialnatur des Menschen und dem Bedurfnis mit anderen in Beziehung

zUu treten, und zwar nicht nur intellektuell, sondern auch affektiv.
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Da wir die Gefuhle Anderer aber nicht unmittelbar erfahren konnen,
mussen wir uns dazu mittels unserer Einbildungskraft in die Lage des Ge-
genubers versetzen. So stellen wir uns vor, was wir in der gegebenen Si-
tuation empfinden wirden. Es reicht also nicht aus, blo® das Gefuhl der
anderen Person zu betrachten, sondern auch die Umstande und Ursachen
zu erfassen, die diesen Gefuhlsausdruck auslosen. Deshalb konnen wir uns
in die Gefuhle Anderer hineinversetzen, auch wenn der Betroffene keine
Empfindungen zeigt, wenn z. B. jemand grob zur Seite gedrangt wird und
sich heftig den Kopf anstoldt, was offensichtlich sehr schmerzhaft ist, der
Betroffene dabei aber keinen Schmerz zeigt.

Da Sympathie wesentlich auf der menschlichen Vorstellungskraft
beruht, ist eine sympathetische Anteilnahme selbst am Schicksal raumlich
weit entfernter Menschen moglich — wenn wir Bilder von zivilen Kriegsop-
fern oder Betroffenen von Uberflutungen oder Diirren in anderen Erdteilen
wahrnehmen; Sympathie ist also nicht auf Nahbeziehungen beschrankt,
sondern es handelt sich um eine Disposition mit prinzipiell universaler
Reichweite. Das gleiche gilt prinzipiell fur Menschen, die zeitlich vor uns
gelebt haben (historische Personen, denen offensichtlich Unrecht wider-
fahren ist) wie auch fur Angehorige zukunftiger Generationen.

Smith verwendet die Sympathie zunachst zur Beschreibung von Mo-
ralpraktiken. Schon Smith sah, dass es neben der Beschreibung von morali-
schen Urteilen auch objektive Kriterien zur Beurteilung von Haltungen und
Handlungen braucht. Wenn heute Gefuhle und Emotionen auch im offentli-
chen Bereich (wieder) eine wachsende Rolle fur moralische Urteile spielen
(,Wutburger®), ist das schon ein erster Hinweis auf die Aktualitat dieser
Uberlegungen. Deshalb fiihrte Smith mit dem ,Zuschauer” (als einer Art
Schiedsrichter) einen uberpersonlichen Standpunkt zur objektiven Billi-
gung emotionaler Reaktionen ein.

Wenn der Zuschauer mit dem Gefuhlsausdruck des Betroffenen einer
Handlung sympathisiert, d.h. wenn affektive Reaktion des Betroffenen und
vorgestelltes Gefuhl des Zuschauers ubereinstimmen, dann ist in dieser

Ubereinstimmung auch ein Urteil dariiber enthalten, dass der Zuschauer
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die gefuhlsmaldige Reaktion des Betroffenen fur angemessen halt und da-
mit auch sein Verhalten billigt.

Um den Anspruch auf Unparteilichkeit einlosen zu konnen, darf dieser
Zuschauer sein Urteil nicht allein an der ,moralischen Bestatigung der Ge-
sellschaft® und dem Verlangen nach Lob der bestehenden Moralgemein-
schaft bemessen. Um unabhangig von der ,Gefahr der Parteilichkeit” der
sozialen Umwelt zu werden, braucht es Smith zufolge den ,vorgestellten
unparteiischen Zuschauer®, der wohl informiert unter Erfassung aller In-
teressen der von einer Handlung Betroffenen ein objektives Urteil fallt. Da-
zu darf der Zuschauer sein Urteil nicht vom Lob der Moralgemeinschaft ab-
hangig machen, sondern von einer intrinsischen Lobenswurdigkeit!

Mit dieser Figur des vorgestellten unparteiischen Zuschauers legt
Smith die Grundlagen fur einen Universalisierungsgrundsatz und die daran
anknupfende Tradition der Vernunftethik von Kant, auch wenn hier sehr
stark von Kontexten abstrahiert wird.

Smith selbst liefert keine eigene Begrindung dafur, warum der
Mensch einen solchen Standpunkt der Unparteilichkeit einnehmen soll. Als
schottischer Aufklarer war er — im Gegensatz zur kontinentaleuropaischen
Aufklarung — davon uberzeugt, dass Welt und Kosmos ein zweckmalig
organisiertes Ganzes sind, das Ausdruck einer ordnenden Intelligenz eines
guten Gottes ist (,Deismus”). Die gesamte Natur und damit auch der Kos-
mos menschlichen Denkens, Fuhlens und Handelns sind fur ihn auf das Ziel
hin ausgerichtet, die Plane, die ,der Schopfer der Natur zur Herbeifuhrung
der Gluckseligkeit und Vollkommenheit der Welt entworfen hat” zu erken-
nen und mit zu verwirklichen.

Dies steht jedoch fur Smith keineswegs im Widerspruch zur ,naturli-
chen Freiheit des Menschen®, weil dieser gute Schopfergott nicht in seine
Schopfung eingreift, sondern es dem Menschen selbst Uberlassen bleibt,
durch die Vernunft die geordnete Struktur der Welt und den jeweiligen

Beitrag zu erkennen.
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Der Wohlstand der Nationen

Damit zur 6konomischen Theorie von Smith. Das allgemeine Prinzip dafur
ist fur Smith das der Arbeitsteilung. Durch grundliche Beobachtung der fru-
hen Industrialisierung erkennt Smith, dass die Trennung der Produktion in
getrennte Arbeitsgange die Grundlage fur die Spezialisierung und damit
die Steigerung der Produktivitat menschlicher Arbeit ist — fur Smith die
Quelle des Wohlstands der Nationen. Zugleich sieht er, dass die Arbeits-
teilung auch die Voraussetzung fur technologischen Fortschritt ist, da erst
die Aufteilung auf einzelne Arbeitsschritte den Einsatz geeigneter Maschi-
nen ermoglicht und entsprechende Anreize zur Erfindung solcher Maschi-
nen gibt.

Gleichzeitig erkennt er, dass der Umfang der Arbeitsteilung von der
Marktgrolie abhangig ist. Nur ein ausreichend grolser Absatzmarkt ermog-
licht entsprechende Skalenertrage und gibt Anreize fur die Spezialisierung,
so dass es darauf ankommt, die Marktgrolde zu erweitern, z. B. durch den
Ausbau der Verkehrsinfrastruktur (Straken, Wasserwege). Mit dem glei-
chen Argument begrundet Smith den freien Welthandel, der allen beteilig-
ten Landern Vorteile bietet, wenn sie im Rahmen internationaler Arbeits-
teilung ihre spezifischen Standortvorteile nutzen, Zollschranken abbauen
und sich am freien Guteraustausch beteiligen. Er setzt sich damit bewusst
vom Merkantilismus ab, - einer staatlich gelenkten Wirtschaft, die durch
die Begunstigung heimischer Betriebe Exporte fordert und durch Zolle Ein-
fuhren von aulRen erschwert mit dem Ziel, Reichtum und Macht der eigenen
Nation zu mehren.

Smith reflektiert auch die Folgen der Arbeitsteilung; denn im Gegen-
satz zum ldeal der Autarkie werden die Menschen dadurch ungleich starker
voneinander abhangig, so dass arbeitsteilige Gesellschaften auch ange-
messene Formen der Interaktion brauchen. Dafur untersucht Smith, was der
Arbeitsteilung zugrunde liegt. Die Arbeitsteilung ist fur ihn ,in ihrem Ur-
sprung nicht etwa das Ergebnis menschlicher Erkenntnis, welche den all-
gemeinen Wohlstand [...] voraussieht und anstrebt. Sie entsteht vielmehr
zwangslaufig [...] aus einer natirlichen Neigung des Menschen, zu handeln

und Dinge gegeneinander auszutauschen.” Diese ,Neigung zum Tausch”



Johannes Wallacher 3-8 Philosophie

erachtet er als eine notwendige Folge der menschlichen Fahigkeit, denken
und sprechen zu konnen.

Daraus folgen fur ihn grundsatzlich zwei Alternativen, mit der wech-
selseitigen Abhangigkeit, die sich aus der Arbeitsteilung ergibt, umzu-
gehen. Man kann sich auf das Wohlwollen der Mitmenschen verlassen, was
fur Smith aber weder mit der Freiheit des Menschen vereinbar noch fur eine
arbeitsteilige Gesellschaft effizient ist. Smith sieht demgegenuber den
Tausch in Form eines gegenseitigen Ubereinkommens als angemessene so-
ziale Interaktion an, was fur ihn untrennbar mit dem Sympathievermogen —
dem allgemeinen Prinzip seiner Moraltheorie — verknupft ist.

Tauschbeziehungen konnen demnach als Systeme der sozialen Kom-
munikation gesehen werden, in denen jede und jeder von ihrem/seinem
Recht Gebrauch machen kann, den anderen vom Wert seines Angebots
(von Waren, Arbeitsleistung oder Kapital) zu Uberzeugen. Die Koordination
von Angebot und Nachfrage uber Markte, vermittelt uber Konkurrenz und
Wettbewerb, lasst sich in komplexen arbeitsteiligen Marktgesellschaften
dann als Abstraktion und partielles Substitut einer Verstandigung mit dem
Tauschpartner interpretieren. D.h. aber, dass Kommunikation und Wett-
bewerb und nicht, wie haufig unterstellt, Eigennutz und Wettbewerb fur
Smith die konstitutiven Merkmale arbeitsteiliger Marktwirtschaften sind.

Das Eigeninteresse ist fur ihn im wirtschaftlichen Handeln als Hand-
lungsmotiv durchaus wichtig und kann auch positive Wirkungen auf den
allgemeinen Wohlstand haben. Wenn man das Gesamtwerk von Smith be-
trachtet, wird allerdings auch deutlich, dass er ein sehr differenziertes Sys-
tem verschiedener, wechselseitig aufeinander bezogenen Instanzen vor-
sieht, um den Eigennutz in angemessener Weise einzugrenzen bzw. in eine
gemeinwohlvertragliche Richtung zu lenken. In seinen wirtschaftlichen
Ausfuhrungen im ,Wohlstand der Nationen® betont Smith den Wettbewerb
als Mittel zur Kontrolle von wirtschaftlicher Macht. Alle Marktteilnehmer
mussten namlich im wirtschaftlichen Wettstreit immer mit anderen um
bestmogliche Losungen konkurrieren und sich daher ihre Position immer

wieder durch Leistung und Innovationen verdienen.
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In seiner Moraltheorie zeigen sich auf Grundlage der Sympathie und
des Moralprinzips des unparteiischen und wohl informierten Zuschauers
weitere ,Kontrollinstanzen®, um das Streben nach Eigennutz, Prestige und
Macht wirksam einzuhegen — und so zu verhindern, dass aus dem Wettbe-
werb ein ruinoser Wettlauf von Egoisten wird. Grundlage dafur ist die
wechselseitige Verbindung von individueller Moral der einzelnen Wirt-
schaftsakteure, von Regeln der Sittlichkeit und einem System positiver und
durchsetzbarer Ordnungsregeln und Gesetze. Diese Ordnungsregeln sind
spater dann fur Walter Eucken und die anderen Vater der Sozialen Markt-
wirtschaft bedeutsam, um freien wirtschaftlichen Austausch und sozialen
Ausgleich moglichst gut miteinander zu verbinden, v.a. aber auch um wirt-
schaftliche Macht in einer Ordnung des Wettbewerbs einzugrenzen.

Zur bleibenden Aktualitat

Adam Smith formulierte seine Ideen vor gut 250 Jahren an der Schwelle
zur Neuzeit, indem er Hintergrunde und Auswirkungen der fruhen Indust-
rialisierung grundlich analysierte. Auf Basis seiner Prinzipien der Sympa-
thie und der Arbeitsteilung legte er die Grundlagen fur eine liberale und
zugleich regelbasierte Wirtschaftsordnung. In Zeiten, in denen mit dem Ruf
~-make your own country great again® eine regelbasierte globale Wirt-
schaftsordnung in Frage gestellt wird und neo-merkantilistische Tenden-
zen mit Zolldrohungen die internationalen Beziehungen schwer erschut-
tern, sind solche Erklarungsansatze wieder hochst aktuell.

Der Aufklarer Smith liefert aber auch daruber hinaus bedenkenswerte
Uberlegungen, die ich nur kurz anreiRen méchte: Der gedankliche Rollen-
tausch als Grundlage fur ein moglichst informiertes Urteil des vorgestellten
unparteiischen Zuschauers als Einubung,

- um das Denken in Partikularinteressen oder das Verharren in weitge-

hend abgeschlossenen Filterblasen zu Uberwinden;

- oder um das Verhaltnis von Eigeninteressen und sozialer Rucksicht-

nahme angemessen zu bestimmen.
Smith war sich bei aller Bedeutung der fortschreitenden Spezialisierung im
Zuge der Arbeitsteilung fur den Wohlstand der damit verbundenen negati-

ven Ruckwirkungen auf die Gesellschaft bewusst, wenn er sich darum
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sorgte, dass die Menschen durch den zunehmenden Einsatz von Maschinen
dadurch in ihren ,differenzierten Empfindungen abstumpfen®, d.h. ihre
Sympathiefahigkeit und ihre ,gesunde Urteilskraft verlieren®. Im Zeitalter
der sogenannten ,Kunstlichen Intelligenz® ist diese Warnung wichtiger
denn je. Schon Smith sah den Staat in der Pflicht, sich deshalb um eine
umfassende Bildung aller Burger zu kimmern.

Und Schlielslich: Eine Besonderheit der schottischen Aufklarung ist
die Verbindung des liberalen Denkens der Aufklarung mit dem metaphysi-
schen Hintergrund des Deismus — der Vorstellung, dass Welt und Kosmos
zweckmaldig organisiert und Ausdruck einer ordnenden Intelligenz eines
gottlichen Schopfers ist, den Menschen mittels ihrer Vernunft erkennen
konnen. Wenn heute der Gottesglaube wie zur Zeit des Antimodernismus
(wieder) gegen die Aufklarung in Stellung gebracht wird, hilft der Hinweis
von Smith, dass vernunftiger Gottesglaube und die Freiheit des Menschen
zusammengedacht werden und nicht gegeneinander ausgespielt werden
sollten.

Werfen wir abschlieltend noch einmal einen Blick auf die Pfingstpre-
digt des Petrus: Petrus weist den spottischen und fragwurdigen Erkla-
rungsversuch — den der Trunkenheit der Apostel — fur das pfingstliche
Sprachgewirr zurtck, und formuliert mit der jesuanischen Weiterflihrung
der Geistausgielung des Propheten Joel ein Angebot zum Verstehen des
Pfingstereignisses, das ihn mehr Uberzeugt und auch fiar die schriftkun-
digen Manner nachvollziehbar sein musste. Ein Vorgehen, das mit der von
Smith beschriebenen philosophischen Methode des Erkenntnisgewinns
durchaus kompatibel ist und auch unserer verwirrten Zeit heute Orientie-

rung geben kann.

Zur Vertiefung: Johannes Wallacher, Die bleibende Bedeutung der Politischen Okono-
mie von Adam Smith, in: B. Loffler/M. Hochgeschwender (Hrsg.): Liberalismus, Kapita-
lismus und religioses Ethos, Bielefeld 2011, 89-105.
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Archaogenetik 1. So. nach Trinitatis, 7.6.2026

Prof. Dr. Philipp Stockhammer

(Professor fur Prahistorische Archaologie, Co-Direktor des Max-Planck-Harvard-For-
schungszentrums fur die archaologisch-naturwissenschaftliche Erforschung des anti-
ken Mittelmeerraums)

~Wunder der Wissenschaft® ist das Thema der Gottesdienstreihe in St. Mar-
kus in diesem Sommer. Uber Wunder und das Wundern in ganz vielfaltiger
Hinsicht mochte ich heute in meiner Predigt zu lhnen sprechen — nicht als
Theologe, sondern als Archaologe. Als Archaologe mochte ich wissen, wie
Menschen in der tiefen und zumeist schriftlosen Vergangenheit gelebt ha-
ben. Seit uber 10 Jahren untersuche ich das vor allem auch mit den Mitteln
der Archaogenetik und weiterer naturwissenschaftlicher Verfahren. Von
den molekularen Uberresten vergangener Menschen erschliefe ich, wie sie
gelebt, gewandert und an was sie gestorben sind. Und immer wieder
komme ich dabei ins Staunen bzw. Wundern. Deshalb steht meine Predigt
heute unter zwei Themen: dem Thema des Wunderns und dem Thema der
Archaogenetik. Und Wundern hat hier gleich mehrere Bedeutungsebenen,
die ich in meiner Predigt heute weiterdenken mochte:

Da ist zunachst einmal das Wundern bzw. Staunen des Wissenschaft-
lers. Noch vor wenigen Jahrzehnten hatte man nicht geglaubt, dass es uns
einmal moglich sein konnte, aus uralten Knochen altes menschliches Erb-
gut zu gewinnen. Dies ist uns in den letzten Jahren immer besser moglich
geworden. Ich war voll von Bewunderung, als es meinen Kolleginnen am
Max-Planck-Institut fur Evolutionare Anthropologie in Leipzig vor kurzem
gelang, von einem Hirschgeweihanhanger, den vor ca. 35.000 Jahren eine
Frau in einer Hohle verloren hat, das Erbgut der Tragerin zu entschlusseln.
Die Beruhrung des Anhangers mit ihrer Haut hat ausgereicht, dass wir das
Erbgut der Tragerin nach so langer Zeit bestimmen konnten. In all mein

Wundern und meine Begeisterung fur diese Moglichkeiten schlieldt sich
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aber zugleich ein Zweifel ein, was es fur mich bedeutet, da ich auch uberall
genetische Spuren hinterlasse, nicht zuletzt hier auf der Kanzel.

lch bewundere also die methodischen Fortschritte der Archaogenetik
und deren Erkenntnisse. Nicht selten lassen mich diese Erkenntnisse aber
auch daruber wundern, was der prahistorische Mensch alles geleistet hat.
Die naturwissenschaftlichen Analysen zeigen uns, wie mobil Menschen
waren. Sie wanderten viele hundert Kilometer zu Fuls — ohne eine voll aus-
gebaute Infrastruktur mit Stralken, Wegweisern, einem bisweilen funktio-
nierenden Schienenverkehr, Google Maps und so vielen weiteren Annehm-
lichkeiten, auf die wir heute ungern verzichten mochten. So haben wir etwa
herausgefunden, dass in der fruhen Bronzezeit vor rund 4000 Jahren in Mit-
teleuropa Kinder und junge Frauen uber viele hundert Kilometer wanderten
— sei es bei den Kindern wegen einer Pflegschaft oder bei den jungen Frau-
en zur Heirat. Irgendwie mussen sie ihre Wege gefunden haben, irgendwie
mussen sie Wochen oder Monate der Wanderung Uberlebt haben. Gene-
tisch konnen wir fassen, wie sich Menschen, die aus der Ferne einwander-
ten, vor Ort niederlieRen und oft auch mit der lokal ansassigen Bevolkerung
fortpflanzten. Aber fehlt da nicht irgendetwas? Wir Archaologen schreiben
eine Geschichte von Wanderung und Fortpflanzung, Heiratsregeln und
Erbfolgen. Aber was wir archaologisch nur schwer und naturwissenschaft-
lich noch viel weniger fassen kdonnen, sind die Gefuhle der Menschen, allen
voran die Liebe. Diese konnen wir ganz selten in unseren Funden sehen,
dann, wenn wir genau hinsehen, wohlwissend, dass es sie gegeben haben

muss.

Wo konnten wir die Liebe sehen, wenn wir archaologisch und archaogene-
tisch genau hinsehen? Lassen Sie mich |lhnen einige wenige, aber dafur
ganz besondere Fallbeispiele vorstellen. Wir wissen seit einigen Jahren,
dass als der moderne Mensch, der Homo sapiens, vor 40.000 Jahren nach
Europa einwanderte, er vor Ort auf den Neandertaler traf. Dank der Ar-
chaogenetik wissen wir inzwischen auch, dass sich die ersten modernen
Menschen immer wieder auch mit Neandertalern fortpflanzten. Ob das

aber Liebe zwischen zwei unterschiedlichen Menschenformen war, wissen
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wir letztlich nicht. Wir wissen nur, dass wir alle rund 1,5% Neandertaler-
erbgut in uns tragen als Spatfolge dieser Koexistenz von Homo Sapiens
und Neandertaler. Neueste naturwissenschaftliche Analysen deuten aber
an, dass zwischen beiden Menschenformen auch dauerhafte Beziehungen
bestanden. Die Begegnung beider Menschenformen war also vielleicht
nicht nur Fortpflanzung, sondern manchmal Uberwand die Liebe die Gren-
zen zwischen zwei Menschenformen. Das gemeinsame Ernahren des ge-
meinsamen Nachwuchses deutet an, dass auch zwischen den Eltern ein
Band der Liebe bestand.

Mein zweites Fallbeispiel stammt aus einer sehr viel spateren Epoche,
ist aber auch in jeder Hinsicht besonders. Vor einigen Jahrzehnten wurde in
der Nahe von Athen in Griechenland ein riesiger antiker Friedhof mit Tau-
senden von Bestattungen ausgegraben. Menschen wurden hier in der Zeit
zwischen ca. 700 und 400 v. Chr. bestattet, also in der Zeit, in der in Athen
die Demokratie entstand, die groRen Philosophen lebten und die berihm-
ten Tempel auf der Akropolis gebaut wurden. Es war aber auch die Zeit, in
der die Perser zweimal Athen angriffen und von den Griechen besiegt wur-
den. Unter all den tausenden Grabern befand sich ein besonderes Doppel-
grab: In ihm waren zwei erwachsene Manner im Alter von jeweils um die
35 Jahre niedergelegt worden. Der eine Tote lag auf dem Rucken, den an-
deren Toten legte man in den Arm des anderen Toten. Beide lagen also eng
umschlungen Arm in Arm, so dass die Stirn des einen Mannes die Schlafe
des anderen Mannes beruhrte. Die Hande der beiden Manner waren aber
auf der Brust des einen Mannes verschrankt. Schon die ungewohnliche La-
ge der Toten zeigt, dass die Hinterbliebenen bei der Bestattung zum Aus-
druck bringen wollten, dass die beiden Manner eng emotional miteinander
verbunden waren. Man kann sich ja nicht selbst bestatten. Die Verbindung
der beiden Manner zu Lebzeiten wollte man also auch uber ihren Tod hin-
aus sichtbar lassen. Unsere genetischen Analysen zeigten zunachst, dass
die beiden Manner bis zum 10. Grad nicht miteinander verwandt waren. Es
waren also keine Bruder, Cousins oder anderweitig biologisch verbundene
Individuen. Sogleich lag die Vermutung nahe, es konnten eng verbundene

Kampfgenossen sein, da den antiken Autoren zufolge griechische Kampfer
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oft als Paare verbunden waren. Nun zeigte die Genetik aber noch etwas:
Wahrend einer der beiden Manner alle seine Vorfahren in Griechenland
hatte, stammten die Vorfahren des anderen Mannes genetisch gesehen klar
aus dem Iran. Ob der Mann selbst aus dem Iran nach Athen kam oder be-
reits seine Vorfahren, wissen wir nicht. Sicher ist, dass man ihn in der Zeit
um 500 v. Chr., als die beiden Manner lebten, als Perser bezeichnet hatte.
Was wir hier also fassen, ist die enge Beziehung und ich denke sogar Lie-
besbeziehung zweier erwachsener Manner — eines Griechen und eines Per-
sers —justin jener Zeit, in der sich die Griechen und Perser Uber Jahrzehnte
feindlich gegenuberstanden. In all diesen Konflikten gab es aber ein Paar
zweier Manner, die Uber alle politischen Grenzen hinweg so eng verbunden
waren, so unzertrennlich, dass selbst die Angehorigen diese ganz beson-
dere Nahe der beiden auf ewig im gemeinsamen Grab zum Ausdruck brin-
gen wollten.

Ich habe bewusst zwei ganz besondere Beispiele gewahlt, wo uns die
Kombination archaologischer und archaogenetischer Daten erlaubt, Hin-
weise auf die Liebe zwischen Menschen zu finden. Es sind nicht die einzi-
gen. Immer wieder konnen wir vermuten, dass es die Liebe war, die die
Ursache fur bestimmte Handlungen war und es sie gegeben haben muss:
Wenn Eltern und Kinder eng beieinander bestattet wurden oder wenn den
Verstorbenen liebevoll Blumen auf den Leichnam gelegt wurden. Aber
letztlich ist es immer schwierig, Gesten der Liebe in der Archaologie zu
erkennen, und wir sehen es zumeist dann, wenn wir archaologische und
naturwissenschaftliche Daten miteinander verbinden. Eine rein naturwis-
senschaftliche Menschheitsgeschichte ist dagegen eine Geschichte von

Fortpflanzung und Mobilitat, aber ohne Liebe.

Und letztlich wissen wir doch, dass es die Liebe in allen Zeiten und Raumen
gegeben haben muss. Wir sind uns irgendwie sicher, ohne es beweisen zu
konnen. Und ist dies nicht ebenso mit der Liebe Gottes? Im Predigttext fur
den heutigen Sonntag im 1. Johannesbrief (4,16b-19) heif3t es:

,Gott ist Liebe, und wer in der Liebe bleibt, der bleibt in Gott und Gott

bleibt in ihm. Darin ist die Liebe bei uns vollendet, auf dass wir die Freiheit
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haben, zu reden am Tag des Gerichts; denn wie er ist, so sind auch wir in
dieser Welt. Furcht ist nicht in der Liebe, sondern die vollkommene Liebe
treibt die Furcht aus. Denn die Furcht rechnet mit Strafe; wer sich aber
furchtet, der ist nicht vollkommen in der Liebe. Lasst uns lieben, denn er
hat uns zuerst geliebt.”

Soweit Gottes Wort. In diesen Zeilen wie auch in vielen anderen Stel-
len in der Bibel spricht Gott uns seine bedingungslose Liebe zu, die uns
immer begleitet. Wir wissen von ihrer Gegenwart und immer wieder —
wenn wir ganz aufmerksam schauen — entdecken wir die Spuren der Liebe
Gottes in unserem Leben, in kleinen Gesten, in der Nahe geliebter Men-
schen. Sie istimmer da, sie war immer da, auch wenn wir sie nicht beweisen
konnen.

Die Liebe Gottes ist damit ein bisschen wie die Liebe zwischen Men-
schen in der tiefen Vergangenheit. Auch die Liebe Gottes ist fur uns nicht
naturwissenschaftlich fassbar. Ja, sie ist fur uns eigentlich gar nicht be-
greifbar. Dennoch sind wir uns als Christen bewusst, dass sie immer da
gewesen ist, immer bei uns ist und uns immer begleiten wird. Ebenso wie
ich als Wissenschaftler nach den Spuren von Liebe in der Vergangenheit
suche, muss ich mich auch daran erinnern, mich immer wieder nach den
Spuren von Gottes Liebe in der Gegenwart umzusehen. Eine wunderbare,
nicht zu beweisende Liebe, die ich einfach nur dankbar annehmen kann.

Unbegreiflich ist immer wieder, was die Wissenschaft an Fortschrit-
ten macht: oftmals wie ein Wunder und ich habe lhnen heute einige der
ganz aulderordentlichen Fallbeispiele vorgestellt, die die Moglichkeiten der
Archaogenetik und zugleich Spuren der Liebe in der tiefen Vergangenheit
zeigen. Aber noch unbegreiflicher als der Fortschritt der Wissenschaft ist
die Liebe Gottes, die wir eben nicht wissenschaftlich beweisen kdnnen,
sondern einfach nur annehmen durfen. Wie das grofste Wunder Uberhaupt.

Amen.
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Als er dies mit ihnen redete, siehe, da kam einer der Oberen, fiel vor ihm
nieder und sprach: Meine Tochter ist eben gestorben, aber komm und lege
deine Hand auf sie, so wird sie lebendig. Und Jesus stand auf und folgte
ihm mit seinen Jungern.

Und siehe, eine Frau, die seit zwolf Jahren den Blutfluss hatte, trat
von hinten an ihn heran und berlhrte den Saum seines Gewandes. Denn
sie sprach bei sich selbst: Wenn ich nur sein Gewand beruhre, so werde ich
gesund. Da wandte sich Jesus um und sah sie und sprach: Sei getrost,
meine Tochter, dein Glaube hat dir geholfen. Und die Frau wurde gesund
zu derselben Stunde.

Und als Jesus in das Haus des Oberen kam und sah die Flotenspieler
und das Getimmel des Volks, sprach er: Geht hinaus! Denn das Madchen
ist nicht tot, sondern es schlaft. Und sie verlachten ihn. Als aber das Volk
hinausgetrieben war, ging er hinein und ergriff es bei der Hand. Da stand
das Madchen auf. Und diese Kunde erscholl durch dieses ganze Land.

Und als Jesus von dort weiterging, folgten ihm zwei Blinde, die
schrien: Du Sohn Davids, erbarme dich unser! Als er aber ins Haus kam,
traten die Blinden zu ihm. Und Jesus sprach zu ihnen: Glaubt ihr, dass ich
das tun kann? Da sprachen sie zu ihm: Ja, Herr. Da berthrte er ihre Augen
und sprach: Euch geschehe nach eurem Glauben! Und ihre Augen wurden
geoffnet. Und Jesus bedrohte sie und sprach: Seht zu, dass es niemand
erfahre!l Aber sie gingen hinaus und verbreiteten die Kunde von ihm in
diesem ganzen Lande.

Als diese nun hinausgingen, siehe, da brachten sie zu ihm einen
Menschen, der war stumm und besessen. Da der Damon ausgetrieben war,

redete der Stumme. Und das Volk verwunderte sich und sprach: So etwas
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ist noch nie in Israel gesehen worden. Aber die Pharisaer sprachen: Durch
den Obersten der Damonen treibt er die Damonen aus.
Matthaus 9,18-34

Ich wurde hier nicht stehen! Nein, mit hoher Wahrscheinlichkeit wurde ich
hier nicht stehen. Und ohne lhnen zu nahe treten zu wollen: Auch Sie, oder
zumindest die meisten von lhnen, wiurden ohne die Errungenschaften mo-
derner Heilkunde heute bei der Kanzelrede zum Thema ,Wunder der Medi-
zin“ wohl nicht zuhoren konnen. Denn Sie und ich, wir waren — statistisch
betrachtet — schon langst gestorben! Warum?

Die Lebenserwartung im Jahr 1900 lag in Deutschland bei 37 Jahren,
heute liegt sie bei rund 80 Jahren. Die damals so niedrige Lebenserwartung
von 37 Jahren ist primar auf die extrem hohe Sauglings- und Kindersterb-
lichkeit zuruckzufuhren. Aber auch in meiner Altersgruppe gilt, dass sich
unsere Lebenserwartung verdoppelt hat: Lebte man als 65-jahriger damals
bis 75, so konnen Golden Ager heute auf 86 Jahre hoffen. Dieser drastische
Zuwachs der Lebenserwartung geht mit enormen sozialen Veranderungen
einher: denken Sie an die Sauglingssterblichkeit: was fur ein Segen, dass
nicht mehr jedes zweite geborene Kind in den ersten Wochen verstirbt. Was
fur ein Segen, dass Kinder nicht in frihester Jugend zu Vollwaisen werden.
Dies ist in aller Kurze das eigentliche Wunder der Medizin, Uber das sich
nicht genug staunen lasst: Die Verdoppelung der Lebenserwartung, in
praktisch jedem Lebensabschnitt. Damit konnte ich eigentlich schon wieder
herunter kommen von der Kanzel, wenn mich nicht Martin Wallraff ange-

halten hatte, 15 Minuten zu sprechen.

Ich mochte im Folgenden dieses Thema ,Wunder der Medizin® in drei wei-
teren Abschnitten erortern. Im ersten Abschnitt geht es um die Bibelstelle,
die wir vorhin gehort haben, ihren Kontext und ihre Relevanz fur unser hier
und heute aus der Perspektive der Medizin. Im zweiten Abschnitt mochte
ich Uber die Wunder der Medizin im Hier und heute in konkreter Weise
sprechen. Im dritten Abschnitt dann mochte ich versuchen, in einer Form
der Synthese, Abschnitt eins und Abschnitt zwei in eine Beziehung zu

setzen und zusammenzubringen.
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1. Jesus als Wunderheiler.

In der gerade gehorten Lesung aus dem Matthaus Evangelium wird uns Je-
sus als Wunderheiler vorgestellt. Mehrere Aspekte scheinen mir hier be-
merkenswert zu sein. A. In gerade mal 16 Zeilen werden hier vier unter-
schiedliche Wunderheilungen an funf Personen berichtet, darunter eine
Wiederbelebung eines jungen Madchens, die Heilung einer schweren und
langjahrigen Blutungserkrankung bei einer Frau, das Wiedererlangen des
Sehvermogens bei zwei Mannern und schlielslich die Heilung einer gehor-
losen Person. Es ist ein richtiger Heilungs-Marathon, der sich hier ereignet.
B. Das Matthaus-Evangelium schildert zudem eindringlich die Notlage der
Betroffenen, sie schreien um Hilfe, sie sind verzweifelt oder sie werfen sich
vor Jesus auf den Boden, um Hilfe zu bekommen. C. Der dritte Aspekt, den
ich bemerkenswert finde, ist, dass die Heilungen nicht einfach so vor sich
gehen, sondern dass ihre unmissverstandliche Voraussetzung der Glauben
an diese Heilung ist. Beispiel der Blinden: ,Da bertihrte er ihre Augen und
sprach: Euch geschehe nach eurem Glauben! Und ihre Augen wurden ge-
offnet.”

Versetzen wir uns in die Situation der Menschen, um das Jahr 30 nach
Christi Geburt, in Palastina, also einem Teil des romischen Reichs, so wis-
sen wir aus zuverlassigen Quellen, dass die damalige Heilkunst den meis-
ten akuten und chronischen Erkrankungen vollstandig hilflos gegenuber-
stand. Es gab nichts, was mit unserem heutigen Stand der wissenschaftli-
chen Medizin vergleichbar ware, und so fuhrten Erkrankungen zumeist in-
nerhalb von 24 Stunden zum Tod oder heilten von alleine. Den Betroffenen
blieb nur: Hoffen, Bangen und Beten!

Wie aber sahe, bei Transfer von Matthaus 9,18-34, die Situation im
Hier und Heute aus, sagen wir, diese funf Menschen waren hier mitten un-
ter uns, die Bluterin, der Vater mit seiner gerade verstorbenen Tochter, die
beiden blinden Manner und der gehorlose Mann? Welche Behandlungs-
moglichkeiten bestanden? Eine anhaltende gynakologische Blutungsprob-
lematik wirde umgehend in der Notaufnahme abgeklart und durch Behe-
bung der zu Grunde liegenden Storung therapiert. Die Erblindung von Per-

son drei und vier, am ehesten hervorgerufen durch die haufigste infektiose
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Ursache fur Erblinden, dem damals endemischen Trachom, wird heutzutage
entweder antibiotisch im Fruhstadium oder mittels kleinem chirurgischen
Eingriffs erfolgreich behandelt. Das plotzlich tot umgefallene Kind wurde
mittels Notarztin und RTW unter laufender Reanimation und Elektro-
schocktherapie in einen Schockraum eingeliefert (Person zwei), und eine
Gehorlosigkeit, z.B. durch angeborene Taubheit, wirde heutzutage durch
ein fruhzeitig erfolgtes Cochlea-Implantat behandelt (Person funf), so dass
ein weitgehend normales Horen und Sprechen schon im Kleinkindalter
moglich wurde.

Sie sehen also: Die moderne Medizin braucht keinen Jesus. Er ware —
verzeihen Sie mir diese drastischen Worte — weitgehend uberflissig. Denn
wenn auch nicht eine arztliche Personlichkeit alle diese MaRnahmen heut-
zutage ergreifen konnte — es sind ja unterschiedliche Fachdisziplinen (Gy-
nakologie, Augenheilkunde, Notfallmedizin, HNO) gefragt — so konnte doch
die moderne Wundermedizin als Ganzes genau diese Heilungen hochst er-
folgreich durchfuhren. Und nur wenn sie autonom, also ohne Religion oder
Philosophie, diese ihre Arbeit vollrichtet, dann kann sie ihrem eigenen kura-
tiven Anspruch gerecht werden.

Die Wunder-Hochleistungs-Medizin, sie ist fur jeden von uns verfug-
bar und tagtagliche Praxis. Wir alle konnen in ihren Genuss kommen. Viele
noch vor 100 Jahren unheilbar erscheinende oder mit entsetzlich Leiden
verbundene Erkrankungen haben inzwischen effektive medizinische Losun-
gen gefunden. Und ihre Wirksamkeit erfahren wir taglich am eigenen Leib:
Haben Sie gestern etwas zu viel Alkohol getrunken und leiden heute unter
einem schrecklichen Kater? Dann haben Sie sicherlich schon 1 g Aspirin zu
sich genommen. Qualt Sie wieder |hre Migrane? Ein Triplan gibt schnelle
Abhilfe. Und sollten Sie etwas zu viel gegessen haben, z.B. gestern im Bier-
garten bei strahlendem Sonnenschein einen kostlichen Schweinsbraten mit
Knodel, und leiden nun unter unumganglicher Gastritis mit Sodbrennen: Ein
Griff in die Medikamentenkiste und mittels Magensaurehemmung durch
PPIs ist schnelle Linderung verfugbar.

Von Jesus, dem Saum seines Gewandes, seinen trostenden Worten

oder seinem Appell an den Glauben: Keine Spur.
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2. Die Wunder der Medizin

Wie gezeigt, hat die moderne Hochleistungsmedizin Einzug in unseren Le-
bensalltag gehalten. Ganz selbstverstandlich ist der medizinische Fort-
schritt in unser Gesundheitsverhalten integriert. Das arztliche Dogma am
Beginn des 20. Jahrhunderts: ,Der Arzt kann selten heilen, haufig lindern,
aber immer trosten” hat sich verwandelt in eine allgemeine Erwartungs-
haltung, dass auch die schlimmsten Krankheiten besiegt werden kénnen
und wir weitgehend frei von Krankheiten unser Leben ,geniefsen konnen®.
Und ist diese Erwartung nicht auch gerechtfertigt?

Nicht nur hat sich die Lebenserwartung drastisch erhoht durch die
Hochleistungsmedizin, sondern auch komplexe Erkrankungen konnen diag-
nostiziert und therapiert werden. Denken Sie an die Fortschritte der Gene-
tik, um Erbkrankheiten fruhzeitig zu diagnostizieren und inzwischen auch
durch Gentherapie gezielt zu behandeln. Der Siegeszug der Medizin im 20.
Jahrhundert begann mit der effektiven Behandlung der Tuberkulose und
anderer infektiologischer Erkrankungen, die fur Erwachsene die Todesursa-
che Nummer eins darstellten. Heutzutage muss man zur Behandlung einer
Lungenentzundung noch nicht mal mehr ins Krankenhaus, das kuriert man
sozusagen am Kuchentisch aus. Herzkreislauferkrankungen wie Schlagan-
fall und Herzinfarkt konnen durch Katheter-Interventionen mit Wiederer-
offnung der Adern abgewendet werden. Und selbst die malignen Erkran-
kungen, fur lange Zeit unheilbar, werden Zug und Zug besser therapierbar,
mit immer weniger aggressiven und effektiveren Behandlungsverfahren.
So kann sich das Leben mit einer fortgeschrittenen, also metastasierten
Tumorerkrankung Uber viele Jahre hinziehen, und das zumeist mit ordentli-
cher Lebensqualitat. Weitere Beispiele fuir noch vor 100 Jahren unvorstell-
barer Erfolge sind die Transplantationsmedizin mit Organersatz, die Blut-
wdasche (Dialyse) bei Nierenversagen, das Kunstherz als Uberbriickungs-
methode bis zur endgultigen Herztransplantation, weltweit erfolgreiche
Impf-Programme zur Verhinderung von todlichen Kinderkrankheiten, die
operative Versorgung auch komplexer Unfalle durch die moderne Trauma-

tologie und der Gelenk-Ersatz von verschlissenen Knie- und Huftgelenken,
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der eine Mobilitat bis ins hohe Alter ermoglicht. Auch meine eigene Diszip-
lin, die Endokrinologie, also die Kunde von den Hormonen, hat wahre Wun-
der der Medizin ermoglicht. Luise Brown wurde 1978 als erstes Retorten-
baby in Manchester geboren, seitdem sind Millionen von ungewollt kinder-
losen Paaren zu glucklichen Eltern geworden. Und die sexuelle Selbstbe-
stimmung der Frau mit sozialer und beruflicher Emanzipation ist in unserer
Gesellschaft ohne die effektive Geburtenkontrolle mittels hormoneller An-
tikonzeption undenkbar — Ubrigens Nobelpreis fir Chemie 1939 (Adolf Bu-
tenandt) und Wirtschaftsnobelpreis 2023 (Claudia Goldin).

In Summe mochte ich feststellen, dass bei dieser unvollstandigen
Aufzahlung der Wunder der Medizin mir und lhnen naturlich klar wird, wie
vieles, was noch vor 100 Jahren unvorstellbar war, heutzutage eingepreist
ist. D.h. es ist eine Selbstverstandlichkeit geworden, fir 98 % aller Erkran-
kungen effektive Behandlungsmalnahmen zu haben, sie werden eingefor-
dert wie die Reparatur des Autos. So kann es passieren, dass im Kranken-
haus-Alltag ganz andere Themen als die Gesundheit dominieren: ,Lieber
Doktor Reincke, naturlich verstehe ich, dass ich nach der Stentung meiner
linken Herzkranzarterie Nachuntersuchungen notwendig sind, aber jetzt
mochte ich erst mal in den Urlaub reisen, es muss schon etwas weiter weg
sein, damit ich Abstand finde, Malediven, Bali oder so.” Oder: ,Klar, dass
meine Nebennierenschwache nicht ideal ist fur die einsame vierwochige
Wanderung durch die Wiste Gobi, doch habe ich mir das nun mal in den
Kopf gesetzt®”. Verstehen Sie es bitte nicht falsch: trotz Behinderung und
Erkrankung sich vieles zuzutrauen, hat meine ganze Unterstutzung. Mir
geht es um die damit verbundene imperative Forderung und die Anspruchs-
haltung, die die eigene existentielle Verwundbarkeit und auch das Staunen
uber die medizinisch glickliche Wendung nicht mehr zulassen. Dahinter
mache ich ein Fragezeichen.

Parallel mit den spektakularen Erfolgen der Medizin beobachten wir
eine zunehmende Sakularisierung der Gesellschaft. Religiositat im offent-
lichen Leben hat abgenommen, die Kirchen als wichtige Stimme der Huma-
nitat verlieren an Gewicht, und die Zahl der Kirchenaustritte ist auf Hochst-

niveau.
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Konnte hieran, also an der Krise der evangelischen und katholischen
Kirche in der westlichen Welt, konnte hieran die Medizin einen Anteil ha-
ben? Marginalisieren die Erfolge und Wunder der Medizin den Bedarf an
Lindern und Trosten und machen so die Religion zunehmend Uberflissig?
Nach dem Motto: ,Wofur brauchen wir noch einen Jesus, wenn schon meine
nette Allgemeinarztin um die Ecke die meisten meiner Gesundheitsleiden
erfolgreich therapieren kann beziehungsweise mich zumindest an Spezia-
listen uberweisen kann, die mir helfen. Da muss ich ja gar nicht mehr glau-
big sein!” Ist also die Medizin mit ihren vielfaltigen Wundern der gesell-
schaftliche Leichengraber der Religion? Und in die Zukunft gedacht, wird
kein Bedurfnis nach Spiritualitat und Religiositat dbrigbleiben, falls tat-
sachlich die Medizin im Verbund mit der Technologie und der kunstlichen

Intelligenz das Paradies auf Erden zu schaffen in der Lage sein wird?

3. Wunder der Medizin: Eine Synthese

Ich habe auf diese provokative These keine endgultige Antwort. Jedoch
scheint es mir, dass moderne Medizin und Spiritualitat nicht Konkurrenten
um die existenzielle Aufmerksamkeit des Menschen sind, sondern eher Ge-
schwister, die wir komplementar benotigen. Warum?

Mogen die Wunder der Medizin auch noch so grofRartig sein, so trifft
doch eine akute Erkrankung immer einen einzelnen Menschen in seiner
existenziellen Situation. Auch wenn die Aussichten auf Heilung durch The-
rapie grofdartig sind, hilft uns im Augenblick, wo bei uns der Blitz der Er-
krankung eingeschlagen hat, dies doch vergleichsweise wenig. Umso mehr
bendtigen wir Linderung und Trostung, die uns spirituell aus anderen Quel-
len als denen der Medizin zuganglich werden muss.

Wie dieses geschehen kann, mag an dem roten Faden, den Lesungen,
Texte und Musik am heutigen Tag beschreiten, zu erkennen sein. Dieser rote
Faden wurde sorgsam von den geistigen Urhebern des heutigen Tages,
Professor Martin Wallraff und Kirchenmusikdirektor Michael Roth, gewo-
ben. Er wird kongenial von den Lektoren und unserem Markuschor umge-
setzt und lasst sich leitmotivisch mit ,Die Zerbrechlichkeit des Mensch-
seins: Trauer, Hoffnung, Trost, Heilung!“ zusammenfassen. Unser heutiges

Gottesdienstprogramm schlagt also eine spirituelle Bricke zwischen dem
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wissenschaftlich-medizinischen Blick auf den Menschen und dem tiefen
existentiellen Bedurfnis nach Trost und Heilung. Die Lieder EG 236 und
421 thematisieren die existentielle Ohnmacht und Erschopfung des Men-
schen angesichts Erkrankung und Tod. Und die Musik antwortet mit dem
Chorsatz zu Johann Sebastian Bachs ,,Contrapunctus I*: ,Ich steh vor dir mit
leeren Handen, Herr". In solchen Extremsituationen benotigen wir physi-
sche und psychische Transformation durch Glauben und Vertrauen: Dies
nimmt das Lied ,Jesus nimmt die Sinder an“ und der Choral ,Jesu, meine
Freude” auf spiritueller Ebene auf.

Am Ende des Gottesdienstes erinnern die Arrangements von Kate
Rusbys ,Underneath the Stars®“ und von Herbert Gronemeyers ,Mensch®
daran, dass Schmerz, Verlust, aber eben auch das Weiterleben, das Trosten
und das Lieben das eigentliche Kernwunder des Menschseins ausmachen.

Kommen wir zuruck zu: ,Der Arzt kann selten heilen, haufig lindern,
immer trosten.” Heildt es heute womoglich durch die Hochleistungs-Wun-
dermedizin nun umgekehrt: ,Der Arzt kann immer heilen, immer lindern,
aber nicht mehr trosten?” Wie armselig ware dies! Und hier, glaube ich,
liegt die Kernkompetenz, das wirkliche Credo unseres Christentums.

Hand in Hand, nicht konkurrierend, konnen uns medizinische Wunder
und Hochleistungsmedizin auf der einen Seite und Glaubensspiritualitat
auf der anderen Seite bei existenziell bedrohlichen Krankheiten helfen.

Die Texte und die Musik des heutigen Gottesdienstes zeigen den Men-
schen in seiner grolten Verletzlichkeit, der Heilung sucht und sie erfahren
kann im Singen von Liedern, von Psalmen und von Chorsatzen. Dann sind

wir im Leid nicht allein!
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Da sandte Isebel einen Boten zu Elia und lie8 ihm sagen: Die Gotter sollen
mir dies und das tun, wenn ich nicht morgen um diese Zeit dir tue, wie du
diesen getan hast! Da furchtete er sich, machte sich auf und lief um sein
Leben und kam nach Beerscheba in Juda und lieR seinen Diener dort. Er
aber ging hin in die Wuste eine Tagereise weit und kam und setzte sich
unter einen Ginster und wiunschte sich zu sterben und sprach: Es ist genug,
so nimm nun, Herr, meine Seele; ich bin nicht besser als meine Vater. Und
er legte sich hin und schlief unter dem Ginster.

Und siehe, ein Engel rihrte ihn an und sprach zu ihm: Steh auf und
iss! Und er sah sich um, und siehe, zu seinen Haupten lag ein gerostetes
Brot und ein Krug mit Wasser. Und als er gegessen und getrunken hatte,
legte er sich wieder schlafen.

Und der Engel des Herrn kam zum zweiten Mal wieder und ruhrte ihn
an und sprach: Steh auf und iss! Denn du hast einen weiten Weg vor dir.
Und er stand auf und a8 und trank und ging durch die Kraft der Speise
vierzig Tage und vierzig Nachte bis zum Berg Gottes, dem Horeb. Und er
kam dort in eine Hohle und blieb dort uber Nacht.

Und siehe, das Wort des Herrn kam zu ihm: Was machst du hier, Elia?
Er sprach: Ich habe geeifert fiir den Herrn, den Gott Zebaoth; denn die Israe-
liten haben deinen Bund verlassen und deine Altare zerbrochen und deine
Propheten mit dem Schwert getotet und ich bin allein tbrig geblieben, und
sie trachten danach, dass sie mir mein Leben nehmen.

Der Herr sprach: Geh heraus und tritt hin auf den Berg vor den Herrn!
Und siehe, der Herr ging voruber. Und ein grolRer, starker Wind, der die
Berge zerriss und die Felsen zerbrach, kam vor dem Herrn her; der Herr

aber war nicht im Winde. Nach dem Wind aber kam ein Erdbeben; aber der
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Herr war nicht im Erdbeben. Und nach dem Erdbeben kam ein Feuer; aber
der Herr war nicht im Feuer.

Und nach dem Feuer kam ein stilles, sanftes Sausen. Als das Elia hor-
te, verhullte er sein Antlitz mit seinem Mantel und ging hinaus und trat in
den Eingang der Hohle. Und siehe, da kam eine Stimme zu ihm und sprach:
Was hast du hier zu tun, Elia? Er sprach: Ich habe fiir den Herrn, den Gott
Zebaoth, geeifert; denn die Israeliten haben deinen Bund verlassen, deine
Altare zerbrochen, deine Propheten mit dem Schwert getétet und ich bin
allein ubrig geblieben, und sie trachten danach, dass sie mir das Leben
nehmen.

Aber der Herr sprach zu ihm: Geh wieder deines Weges durch die
Wiiste nach Damaskus.

1. Konige 19,2-1ba

“People are wonderful. It is true. People really are wonderful”!. Desmond
Tutu, der 2021 verstorbene anglikanische Bischof und Friedensnobelpreis-
trager aus Sudafrika, wurde — so schrieb er einmal — haufig gefragt, was er
aus den vielen Erfahrungen seines Lebens gelernt habe. Und seine Antwort
darauf war eben diese: ,Menschen sind wunderbar®.

In der heutigen Kanzelrede geht es um die Psychologie und damit um
eine Wissenschaft, bei der dieser ,wunderbare Mensch” im Zentrum steht.
Psychologie beschaftigt sich mit menschlichem Erleben und Verhalten; die-
se wollen wir mit wissenschaftlichen Methoden beschreiben, messen, er-
klaren, vorhersagen und verandern. Und damit besteht ein ganz spezielles
Verhaltnis zwischen der forschenden Person und dem beforschten Gegen-
stand: auf beiden Seiten dieses Verhaltnisses stehen Menschen. Unser For-
schungsgegenstand ist nicht irgendwo da drauléen, sondern er betrifft uns
als Forschende unmittelbar selbst.

Zwei Folgen dieser besonderen Grundkonstellation mochte ich nen-

nen: Gerade weil wir uns selbst in dem Forschungsgegenstand wiederfin-

! Desmond Tutu (2004). God Has a Dream: A Vision of Hope for Our Times (p. 97). New York: Random
House.
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den, brauchen wir Methoden, die uns vor vorschnellen Gewissheiten schut-
zen. Die wissenschaftliche Psychologie arbeitet daher vor allem empirisch?.
Und die Diskussion daruber, wie objektiv, verlasslich und replizierbar unse-
re Forschungsergebnisse sind und wie wir diese Aspekte immer weiter ver-
bessern konnen, spieltin unserem Feld eine ganz zentrale Rolle. Eine zwei-
te Konsequenz des Zusammenfallens von forschender Person und For-
schungsgegenstand ist aber auch, dass fur die Psychologie wahrscheinlich
in besonderem Malie das Leitmotiv dieser Gottesdienstreihe gilt: Staunen
und Sich-Wundern ist sowohl Ausgangspunkt vieler Forschungsbemuhun-
gen als auch eine h3ufige Reaktion auf Forschungsergebnisse3.

In meiner eigenen Forschung beschaftige ich mich vor allem mit den psychi-
schen Folgen traumatischer Erlebnisse. Darum habe ich fur diesen Gottes-
dienst den Bibeltext uber Elia in der Wuste gewahlt. Was er erlebt hat,
wirden wir heute als Trauma bezeichnen®. Er hat mitbekommen, wie viele
seiner Weggefahrten getotet wurden und wird auch selbst mit dem Tod
bedroht. Darum flieht er in die Wuste.

In unserer Forschung und psychotherapeutischen Arbeit haben wir
ebenfalls mit Menschen zu tun, die Traumata erlebt haben, zum Beispiel
korperliche oder sexuelle Gewalt. Andere sind wie Elia geflohen vor Verfol -
gung, Gewalt oder Krieg. Manche haben Unfalle oder Naturkatastrophen
uberlebt. Traumata gab es immer schon; bereits in der Bibel und anderen

2 Daruber hinaus spielen in Teilbereichen der Psychologie auch hermeneutische Ansatze und
qualitative Methoden eine Rolle.

3 Ein paar Beispiele: Wie ist es moglich, dass ein Kind innerhalb von wenigen Jahren die Mut-
tersprache flissig erlernt; welche Mechanismen sind dabei beteiligt? Wie funktioniert unser
Gedachtnis; warum behalten wir manche Informationen unser Leben lang und vergessen an-
dere? Wie schaffen wir es, auch in grolten Gruppen auf engem Raum geregelt und friedlich
zusammenzuleben; wie funktioniert erfolgreiche Kooperation? Warum sind wir nicht in der
Lage, weitreichende Probleme kooperativ zu losen, wie z.B. den Klimawandel?

4 Traumata sind definiert als Ereignisse, die mit Bedrohung des Lebens, kérperlicher Gewalt

oder sexueller Gewalt einhergehen.
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antiken Texten finden wir Hinweise darauf®. Auch heute sind traumatische
Erlebnisse dieser Art leider nicht selten. Und in den letzten Jahren hat es
die christlichen Kirchen und die Offentlichkeit erschiittert zu erfahren, in
welchem Ausmafd auch im kirchlichen Kontext Gewalt stattgefunden hat®.
Glucklicherweise hat das Bewusstsein fur die Haufigkeit von Traumata und
deren moglichen Folgen in unserer Gesellschaft zugenommen. Aber in Tei-
len des offentlichen Diskurses gibt es auch problematische Vorstellungen:
Betroffene werden oft als passive Opfer ihrer Erlebnisse dargestellt; als
Personen, die zwangslaufig durch die Erfahrungen ,gebrochen® sind und
die deswegen ihr Leben lang mit den Folgen zu kampfen haben werden.

Die Forschungsergebnisse sprechen hier eine andere Sprache: Die
haufigste Reaktion auf traumatische Erlebnisse ist uberraschenderweise
Resilienz. Vielen Menschen gelingt es, ihr Leben trotz des Ereignisses
weitgehend unbeeintrachtigt weiterzuleben oder sich nach einer ersten
Belastungsphase wieder zu erholen. Mich bringt dieses Forschungsergeb-
nis immer wieder zum Staunen: die beeindruckende menschliche Wider-
standsfahigkeit gegenuber extremen Erfahrungen und extremem Leid.

Und dennoch hat diese Resilienz auch Grenzen: in bestimmten Situa-
tionen konnen Traumata die Fahigkeit zur Verarbeitung uberfordern und
dann auch langfristig zu schweren Beeintrachtigungen fihren. Und da trau-
matische Erlebnisse haufig sind, sind insgesamt doch viele Menschen da-
von betroffen. Zu den Symptomen gehoren zum Beispiel Flashbacks, d.h.
haufige belastende Erinnerungen an die schrecklichen Erlebnisse, starke
Angstsymptome und Schreckhaftigkeit sowie Vermeidung und Ruckzug. In
diesen Fallen sprechen wir von einer Posttraumatischen Belastungssto-
rung.

Aber auch hier gibt es eine gute Nachricht: Wir verstehen immer bes-
ser, was fur die Verarbeitung von Traumata notwendig ist und wie wir

daraus wirksame psychotherapeutische Interventionen entwickeln konnen.

®Im Alten Testament zum Beispiel sexualisierte Gewalt (2 Sam 13,1-19), Krieg, Zerstérung,
Exil (Klagelieder 3,17-20), Verlust (Hiob 3,11-26); Zerstorung der Stadt Ur (Ben Ezra, 2002,
American Journal of Psychiatry, 159, 1437).

® https://www.ekd.de/aufarbeitungsstudie-forum-82255.htm
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Die Ergebnisse der Forschung zeigen: Psychotherapie bei Posttraumati-
scher Belastungsstorung ist hochwirksam, wenn sie den evidenzbasierten
Prinzipien folgt’. Menschen sind nicht fur immer gebrochen, sondern kon-
nen mit geeigneter therapeutischer Unterstutzung Traumata bewaltigen.

Aus den vielen Einzelaspekten, die in wirksamen Varianten der Psy-
chotherapie bei Posttraumatische Belastungsstorungen eine Rolle spielen,
mochte ich zwei hervorheben. Zum einen beinhaltet die Therapie, die Erin-
nerungen an die traumatische Situation in einem sicheren Kontext wieder
hervorzuholen und so zu verarbeiten, dass sie nicht mehr regelmaldig als
Flashbacks wiederkehren. Bei der Entwicklung und vor allem Verfeinerung
dieser Techniken haben die Ergebnisse der psychologischen Grundlagen-
forschung zur Funktionsweise des Gedachtnisses eine zentrale Rolle ge-
spielt.

Ein zweiter wichtiger Bestandteil der Therapie ist die Beschaftigung
damit, wie die traumatischen Erlebnisse die Uberzeugungen der Betroffe-
nen verandert haben, ihren Blick auf sich selbst, auf Beziehungen, die Welt,
den Sinn ihres Lebens, auf Fragen nach Gerechtigkeit, Schuld oder Vertrau-
en. Nach der erfolgreichen Bewaltigung traumatischer Erlebnisse geht es
nicht zwangslaufig genauso weiter wie zuvor. Nicht selten ist es erforder-
lich, sich neu zu orientieren, die eigenen Werte und Ziele zu klaren und sehr

grundlegende Uberzeugungen neu zu (iberdenken?,

Die Psychologie ist ein faszinierendes Fach. Sie bringt uns immer wieder
zum Staunen. Und Ergebnisse psychologischer Forschung konnen tiefgrei-
fende Effekte auf das Leben von Menschen haben, zum Beispiel in der Psy-
chotherapie von Menschen nach Traumata.

7 Nicht jede psychotherapeutische Intervention ist dabei gleichermafen effektiv. Einen Uber-
blick Gber wirksame Behandlungen gibt die klinische Leitlinie:
https://register.awmf.org/de/leitlinien/detail/155-001

8 Wenn dies gelingt, entsteht in manchen Fallen dann sogar etwas, das wir Posttraumatisches
Wachstum nennen: Betroffene berichten dann, dass die traumatische Erfahrung neben viel
Leid auch positive Veranderungen gebracht hat, zum Beispiel eine intensivere Wertschatzung
des Lebens, hoheres Selbstvertrauen, eine neue Prioritatensetzung oder ein tieferes Verstand-

nis fur den Sinn des Lebens.
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Aber: Als Psychologe stolée ich auch immer wieder an Grenzen. Psy-
chologische Forschung zu betreiben macht sehr demutig, denn letztendlich
ist unser Forschungsgegenstand so komplex, dass unser Verstandnis der
Prozesse immer eine Annaherung bleibt. So sind unsere Aussagen in der
Regel probabilistisch, d.h. sie beruhen auf Wahrscheinlichkeiten, nicht
Gesetzmaligkeiten. Menschliches Erleben und Verhalten lassen sich noch
nicht — einige sagen prinzipiell niemals — vollstandig erklaren und vorher-
sagen.

Und schliefRlich ist die psychologische Betrachtungsweise allein na-
turlich unvollstandig. Um menschlichem Erleben und Verhalten umfassend
gerecht zu werden, brauchen wir auch die Ergebnisse der Biologie, Medizin,
Gesellschaftswissenschaften, Philosophie und Theologie.

Auch bei der Versorgung von Menschen mit psychischen Problemen
nach Traumata ist das Zusammenspiel verschiedener Perspektiven und An-
gebote zentral. Interessanterweise spiegelt sich Ahnliches auch in unserem
Bibeltext wider. Elia bricht in der Wuste zusammen, er ist verangstigt und
hat seinen Lebenssinn verloren. Und dann erhalt er nacheinander sehr ver-
schiedene Formen von Unterstltzung, um aus dieser Situation herauszu-
kommen. Als Erstes bekommt er etwas zu essen und zu trinken sowie aus-
reichend Schlaf. Die korperlichen Bedurfnisse stehen ganz am Anfang.
Wenn es damals schon Psychotherapie gegeben hatte, ware danach ein
guter Zeitpunkt daflir gewesen, das Erlebte zu verarbeiten. In dem bibli-
schen Text gibt es statt Psychotherapeutinnen jedoch Engel als Gefahrten,
die ihn unterstutzen und motivieren, sich wieder auf den Weg machen. Wir
werden im Anschluss an diese Kanzelrede passenderweise die Instrumen-
talversion des Engels-Terzetts horen, eines Stlckes aus dem Oratorium
-Elias” von Mendelssohn Bartholdy. Darin antworten drei Engel auf Elias
Verzweiflung und Todeswunsch, und zwar mit den Worten des Psalms 121:
~Hebe deine Augen auf zu den Bergen, von welchen dir Hilfe kommt. Deine
Hilfe kommt vom Herrn, der Himmel und Erde gemacht hat. Er wird deinen
Fuls nicht gleiten lassen, und der dich behutet, schlaft nicht.” Es steckt ein
tiefer Trost in Text und Musik.
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Und dann kommt es bei Elia zur Begegnung mit Gott, zur erneuten
Berufung und zu einer Neuorientierung. Auf beeindruckende Weise wird
uns hier vor Augen gefuhrt, wie nach dem Zusammenbruch kein ,Weiter
so“ folgt. Elia, der vorher auf die grolten und machtvollen Zeichen Gottes
gesetzt hat, findet die Antwort diesmal nicht im Sturm, Erdbeben oder

Feuer, sondern in der Stille.

Menschen benotigen nach Traumata nicht sofort eine Psychotherapeutin.
Sie brauchen haufig wie Elia zunachst einmal Sicherheit, Versorgung der
korperlichen Bedurfnisse und soziale Unterstutzung. Psychotherapie ist
dann notwendig, wenn sich abzeichnet, dass die Verarbeitung des Traumas
allein nicht gelingt. Dann kann sie jedoch sehr effektiv helfen. Aber auch in
erfolgreichen Therapien gibt es manchmal noch Aspekte, die unvollstandig
bleiben. So zum Beispiel die Klarung sehr existenzieller Fragen: Wie kann
ich akzeptieren, dass es in der Welt nicht gerecht zugeht? Wie gehe ich mit
eigener Schuld um? Woran mochte ich mein Leben ausrichten? Es gibt viele
mogliche Antworten auf diese Fragen; manche konnen im Rahmen der
Psychotherapie gefunden werden, andere eher aulRerhalb. Auch Glaube, re-
ligiose Praxis und Seelsorge konnen Menschen Halt, Orientierung und
Trost in derartigen Lebenslagen geben. Als Psychologe und Psychothera-
peut, der mit traumatisierten Menschen arbeitet, winsche ich mir haufig,
dass die Patientinnen und Patienten Zugang zu Seelsorge hatten, die sich
aus anderen Quellen speist als die Therapie. Das ersetzt fur die Betroffenen
nicht den Prozess, eine ganz eigene Haltung zu den existenziellen Fragen
zu finden. Aber der religiose Kontext kann hier Deutungsrahmen, tradierte
Texte oder Musik, manchmal auch Rituale oder Formen der gemeinschaftli-
chen Bewaltigung anbieten.

Auch Desmond Tutu, dessen Begeisterung uber die wunderbare Na-
tur des Menschen am Anfang dieser Rede stand, hat sich viel mit den exis-
tenziellen Fragen beschaftigt, die aus der Erfahrung von Unterdrickung,
Ungerechtigkeit, Feindschaft und Gewalt entstehen. Daher ist seine Be-
geisterung fur die Menschen nicht naiv, im Gegenteil. In seinem Buch steht

die zitierte Aussage in einem Kapitel, in dem er Uber das Leiden nachdenkt.
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Dieses gehodrt nach seiner tiefen Uberzeugung untrennbar zum Menschsein
dazu®. Tutu macht sich ebenfalls keine Illusionen dariber, zu welchen
schrecklichen Taten Menschen fahig sind. Aber er versucht als Theologe
und Seelsorger, Orientierung zu bieten, Mut zu machen, und skizziert Got-
tes Traum fur diese Welt, an dem es sich lohnt mitzuwirken. Das ist kein
abstraktes Konzept geblieben, sondern bildete eine wichtige Grundlage fur
individuelle und gesellschaftliche Heilungsprozesse in Sudafrika, zum Bei-
spiel im Rahmen der Wahrheits- und Versohnungskommission, deren Vor-

sitzender er war.

Nun habe ich einen weiten Bogen geschlagen von der Psychologie als Wis-
senschaft hin zu ganz konkreten Praxiskontexten, in denen sich zeigt, ob
die Anwendung dieser Wissenschaft das Leben von Menschen zum Besse-
ren verandern kann. In vielen Bereichen hat sich die angewandte Psycholo-
gie als sehr leistungsfahig erwiesen. Aber jede Erfahrung in der Praxis wirft
wieder neue Fragen fur wissenschaftliche Studien auf. Auf diesem Wege
immer besser zu verstehen, wie wir unseren Beitrag zur Losung individuel-
ler und gesellschaftlicher Probleme leisten konnen, auch das ist fur mich
ganz personlich eine zentrale Motivation dafur, Wissenschaft zu betreiben.
Und die Neugier, das Staunen und das Sich-Wundern sind dabei standige
Wegbegleiter.

 ,Dear Child of God, | am sorry to say that suffering is not optional. It seems to be part and
parcel of the human condition.” Desmond Tutu (2004). God Has a Dream: A Vision of Hope for
Our Times (p. 71). New York: Random House.
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Und es begab sich, als Jesus diese Rede vollendet hatte, dass sich das Volk
entsetzte uber seine Lehre; denn er lehrte sie mit Vollmacht und nicht wie
ihre Schriftgelehrten.

Matthaus 7,28 f.

Liebe Schwestern, liebe Bruder,

in den evangelischen Universitatsgottesdiensten hatten wir in diesem Se-
mester grolle und bedeutende Wissenschaftler zu Gast. Sie haben aus der
Perspektive ihres Faches uber die ,Wunder der Wissenschaft® nachge-
dacht. Ich habe dabei viel gelernt und bin ihnen zutiefst dankbar. Aber ich
habe beim Zuhoren eine Beobachtung gemacht.

Die naturwissenschaftlich denkenden Kolleg:innen haben die Wunder
der Wissenschaft immer auf der Ebene der Resultate gesehen, also was bei
Wissenschaft herauskommt. Die Fortschritte, die dabei gemacht wurden,
wie die Grenzen des Verstandenen und Gewussten immer weiter nach vor-
ne gedruckt wurden, wie moglich wurde, was eine Generation zuvor noch
fur undenkbar galt. Die Wissenschaftler haben das Wunder erblickt auf der
Ebene der gegebenen Antworten, nicht auf der Ebene der gestellten Fra-
gen.

Der Mediziner Martin Reincke hat gesagt: Wenn man die Medizin nur
lasst, ganz allein lasst, also ohne philosophische oder religiose oder ideo-
logische Vorgaben machen lasst, dann schafft sie Unglaubliches. In diesem
Sinne: schafft sie Wunder. Und das stimmt ja: Reincke hat das in seiner
Rede wunderbar illustriert — allein anhand der veranderten Lebenserwar-
tung. In gut 100 Jahren ist sie auf etwa das Doppelte gestiegen, grolsenteils

einfach wegen der Sauglingssterblichkeit, die spektakular zuruckgegangen
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ist. Vielleicht ein Drittel derer, die heute hier sitzen, salten nicht hier, weil
sie die ersten paar Wochen nicht uberlebt hatten. Wenn das kein Wunder
ist!

Ja, es ist ein Wunder, und ja, es ist Wissenschaft als solche, die es
vollbracht hat. Also Wissenschaft nicht mit Zweck und Auftrag, nicht die
Pharmaindustrie und nicht eine religios oder politisch gesteuerte Erkennt-
nisbemuhung, sondern freie Wissenschaft, Suche nach Erkenntnis um ihrer
selbst willen. Dass das so viel bringt, ist ein Wunder, in der Tat.

Aber was folgt daraus fur die Religion? Fur Glaube, Seelsorge und
Gebet? Kommt ihr dann die Rolle zu, dass sie trostet, wo Wissenschaft
doch nicht oder noch nicht hilft? Dass sie die Tur offen halt, wo Wissen-
schaft nicht hinreicht? Wo wissenschaftliche Hypothesen derzeit nicht be-
grundet moglich sind?

Diese Rolle hat sie, kann sie haben und darf sie haben. Gerade im
Bereich der Medizin. Gerade angesichts von Krankheit, die nicht nur objek-
tiv diagnostiziert und therapiert gehort, sondern auch subjektiv durchlebt
und durchlitten wird.

Aber wenn man das konsequent weiterdenkt, kommt man schnell an
den Punkt, an dem Glaube und Religion eine Alternative zur Wissenschaft
sind. Meinetwegen komplementar, meinetwegen partnerschaftlich verbun-

den, aber eben doch: eine Alternative.

Doch das ist zu wenig. Gerade deshalb gibt es nicht nur Glauben, sondern
auch Glaubenswissenschaft. Gerade deshalb gibt es nicht nur Seelsorge
und Kontemplation, sondern auch Theologie und — im besten Sinne — Reli-
gions-Wissenschaft. Denn Glaube und Religion haben eben auch diesen
Zug zur Wissenschaft. Sie drangen danach und verlangen danach. Sicher-
lich nicht nur das Christentum, aber das Christentum (mit seinen nahen
Verwandten Judentum und Islam) ganz besonders.

Das Christentum setzt Fragen frei, beginnend mit den ganz grolsen,
und von dort hinabgehend zu kleineren. Da gibt es die Fragen nach dem
Sinn des Lebens. Die Frage, ob es Gott gibt und was man von ihm - oder

ihr — wissen kann. Die Frage, wie ein Leben gott-gerecht zu leben ist. Die
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Frage, wie Gemeinschaft und Gemeinde zu gestalten ist. Die Frage, wie ge-
worden ist, was geworden ist. Und so weiter.

Und es gibt Anstalten, Institutionen, in denen dieses Fragen seinen
Ort hat, in denen Regeln gelten fir das Fragen und das Diskutieren, in de-
nen sich Gemeinschaft bildet um die Fragen. Wir nennen das heute Uni-
versitat, lateinisch universitas litterarum, der Gesamtbetrieb der Wissen-
schaft. Und auch wenn unsere Fakultat heute die kleinste ist, darf man doch
daran erinnern, dass die Universitat als solche im Mittelalter aus christli-
chem, aus kirchlichem Lehrbetrieb hervorgegangen ist. Sie hat sich davon
emanzipiert, gewiss, und es ist richtig und wichtig, dass jede Disziplin fur
sich forscht, neugierig ist und dabei buchstablich Wissen schafft.

Aber dass sie es tut und dass sie es kann — das ist doch das eigentliche
Wunder! Nicht die Strecke, die sie dabei zurucklegt, nicht der Fortschritt
der Erkenntnis, nicht die stets anwachsende Menge des Wissbaren und Ge-
wussten oder des Machbaren und Gemachten, sondern der Motor dahinter.
Dass der Mensch Uberhaupt so fragt, dass er im Fragen, im Forschen stan-
dig uber sich hinausgeht — das ist gar nicht selbstverstandlich. Dass jede
beantwortete Frage immer nur der Ausgangspunkt fur neue Fragen ist —
das ist eigentlich unglaublich.

Die ganz grofRen und die ganz kleinen Zusammenhange, die uns Ha-
rald Lesch aufgeschlossen hat, die Galaxien und die Elementarteilchen und
ihre Bruchteile — das alles zu wissen und zu erkennen, wird absehbar nie
so direkt unsere Lebensqualitat beeinflussen wie die moderne Hochleis-
tungsmedizin. Und doch ist es uns kollektiv viele Millionen Euro wert. Wir
wollen das wissen, weil wir es wissen wollen.

Wenn man daruber nachdenkt, macht man sich schnell klar: Es ist
richtig und wichtig, dass jede Disziplin fur sich forscht, und die zunehmende
Spezialisierung treibt uns auseinander. Ich verstehe oft schon innerhalb der
Theologie nicht mehr genau, was meine Kollegen eigentlich so treiben und
warum das notig oder nutzlich ist. Aber dass wir uberhaupt so denken und
so fragen und so forschen, das halt uns zusammen. In der Fakultat und in

der Universitat.
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Und da kommt nun wieder die Kategorie des Wunders ins Spiel, und
zwar nicht das Wunder als das noch nicht Erklarte oder als Durchbrechung
der Naturgesetze. Das Wunder nicht als ein Ereignis oder ein Tatbestand
oder ein Fakt. Nicht als ein Substantiv, sondern als ein Verb, ein Tunwort.
Wunder kommt von ,wundern®, genauer: ,sich wundern®, also reflexiv, auf
sich selbst bezogen. Sich selbst Fragen stellen, auch: sich selbst in Frage
stellen, die Dinge — auch sich selbst — nicht fur selbst-verstandlich nehmen.
Aber sie doch verstandlich zu machen oder es zumindest zu versuchen —
das ist das eigentliche Wunder der Wissenschaft.

Es gibt keine Chance — auch in den Naturwissenschaften nicht —, dass
die Menge der gegebenen Antworten je grolder wird als die Menge der ge-
stellten Fragen. Und das ist gut so. Fragt weiter, ihr alle Mediziner, Astro-
physiker, Archaologen und Theologen! |hr werdet, wir werden unsere blau-

en Wunder erleben!

Oftist in den Evangelien von Wundern Jesu die Rede, und oft enden solche
Geschichten mit einer Formel, die etwa so lautet: ,das Volk wunderte sich
sehr”. Jetzt, erst ganz am Schluss, komme ich zu dem Bibeltext, der eigent-
lich meinen Ausgangspunkt bildet. Den Predigttext, wie der Protestant
gerne sagt. Dieser Text ist ganz kurz. Es ist eine dieser Formeln, namlich:
.Und es begab sich, als Jesus diese Rede vollendet hatte, dass sich das
Volk wunderte Uber seine Lehre; denn er lehrte sie mit Vollmacht.” (Mt
7,28-29a) Das Besondere daran ist, dass in diesem Fall gar keine wirkliche
Wundergeschichte vorausgeht. Keine Blindenheilung oder Heilung eines
Gelahmten oder Totenerweckung. Sondern es ist — der Abschluss der Berg-
predigt. Was vorausgeht, drei ganze Kapitel, ist das langste zusammen-
hangende Stuck jesuanischer Lehre und vielleicht auch die direkteste Infor-
mation Uber den historischen Jesus, die wir haben.

Als Jesus diese Lehre vollendet hatte, wunderte sich das Volk, denn
er lehrte mit Vollmacht, hos exousian échon. Dieses Wunder ist der Ur-
sprung unserer Theologie. Und das Wahrheitskriterium ist nicht intrinsisch,

also: etwas ist wahr, weil es bewiesen werden kann, aus sich selbst heraus.
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Sondern das Kriterium liegt aulderhalb seiner. Da lehrt einer als ein Voll-
macht Habender. Das hat er nicht aus sich, und wer zuhort, merkt: Das ist
Jesus, aber auch mehr als Jesus.

Genauso ist es in dem Evangelium, das wir gerade so grof3artig ge-
sungen gehort haben. Jesus tritt in der Synagoge auf, und die Menschen
staunen — nicht uber das Heilungswunder, sondern weil er eine ,neue Lehre
mit Vollmacht (kat’ exousian)“ hat (Mk 1,27). Und das ist das grofste Wun-
der: eben das Sich-Wundern, das Staunen uber eine Lehre, die nicht von
uns kommt, die weit uber jeden von uns hinausweist und die auch jede
Theologie uberschreitet.

Gute Theologie weild das und hat es immer prasent. Gute Theologie
weild, dass alles Wissen Stuckwerk ist (so hat es einer ihrer grof3ten Vertre-
ter gesagt, 1 Kor. 13,9). Gute Theologie bleibt unterwegs, statt am Erreich-
ten festzuhalten. Sie stellt mehr Fragen, als dass sie Antworten gibt.

Ja, in den vielen Jahrhunderten haben wir uns nicht immer daran ge-
halten. Wir haben Bibliotheken gefullt mit Antworten auf Fragen, die keine
Antworten haben. Wir haben Lehrgebaude errichtet, die eine Sicherheit
vorspiegeln, die es nicht gibt. Wir haben gestritten, ausgeschlossen, ver-
dammt und verketzert, wo wir auf einander hatten horen sollen, miteinan-
der nachdenken, fuireinander sorgen.

Es mag sein, dass andere Disziplinen stolz sind auf ihre Fortschritte.
Wir sollten stolz sein auf fallige Ruckschritte. Namlich die Rickbesinnung
auf das, was wirklich zahlt. Back to basics. Wir sollten weniger Antworten
geben und mehr Fragen zulassen. Wir sollten uns erinnern, dass nicht die
Lehre zahlt, die alles weil3, sondern die um ihre Grenzen weil3, und die gera-
de als solche unbegrenzt ist. Wo andere die Grenzen des Wissbaren und
des Machbaren immer weiter vorantreiben, sollten wir die Fenster der
Nachdenklichkeit offen halten, Fenster des Staunens und — eben - des

Wunders. Denn das ist es, was wir alle brauchen.

Dass wir etwas wissen konnen — und nicht vielmehr nichts,
dass wir fragen und dabei erkennen konnen — und nicht vielmehr im

Leeren stochern,
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dass wir miteinander sprechen und dabei lernen konnen — und nicht nur
vereinzelt arbeiten,

dass wir Lehre haben, die Uber uns hinausweist — und nicht nur leeres
Gerede,

dass wir gemeinsam in den Himmel schauen — und nicht jeder fur sich vor
sich hinstarrt,

dass Liebe unter uns ist — und nicht nur Gleichgultigkeit,

dass Leben ist — und nicht nur Tod:

All das ist das Wunder, aus dem unsere und jede Wissenschaft entsteht.

Amen.
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