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Die Mittdterschaft gem. § 25 II 5tGB und ihre
Herausforderungen in der Fallbearbeitung

‘pie Mittaterschaft scheint beinahe ebenso hiufig Gegenstand strafrechtlicher Klausuren zu sein, wie sie
"ungeliebter LAngstgegner” der Priiflinge ist. Bereits ihre dogmatische Grundstrukitur ist héchst anspruchsvoll,

‘dartber hinaus hat sie vielfaltige Problemstellungen zu bieten. Die Mittaterschaft kann in mannigfaltigen
Gastalten begegnen und fordert haufig auch strafrechtlich bereits gut Geschulte heraus. Neben der hohen
praktischen Relevanz macht gerade dieser Aspekt sie so beliebt fir Prifungsarbeiten: Wenn in Fallen der
Mittaterschaft ein nachvollziehbarer Aufbau gelingt, zeigt dies, dass der Bearbeiter oder die Bearbeiterin ein
- gutes Stlck Strafrecht beherrscht. Im Folgenden werden kurz die Grundlagen der Mittéterschaft vergegen-
wiartigt und Aspekte hervorgehobken, die erfahrungsgemaBl besonders hdufig zu Missverstandnissen fdhren.
AnschlieBend wird die richtige dogmatische Anknlipfung einiger typischer Klausurprobleme dargestellt. Da
siudentinnen und Studenten wie Referendarinnen und Referendare zwar hiufig durchaus mit dem theoreti-
schen Wissen vertraut, jedoch mit der Strukturierung der Prifung Uberfordert sind, schlieBt der Beitrag mit

einer Darstellung der gangigsten Aufbaumadglichkeiten.

A. Dogmatische Grundstruktur
. Wesen, Voraussetzungen und Konsequenzen

Mittaterschaft gem, § 25 IT liegt vor, wenn mindestens zwei
Personen eine Straftat gemeinschaftlich begehen — dann ,,wird
jeder als Titer bestraft™. Weil es sich um eine besondere Form
der Titerschaft handelt, kann Mittiter nur sein, wer die Tat
grundsitzlich auch als Alleintiter hitte verwirklichen kénnen.!
Dies ist besonders bei Tatbestdnden zu beriicksichtigen, die —
wie etwa dic Amtstrigerdelikte — eine bestimmte Tatereigen-
schaft voraussetzen. Mittiter kann hier nur sein, wer diese Ei-
genschaft aufweist. Voraussetzung des § 25 T ist, dass die Tat
~gemeinschaftlich® begangen wird, wobel ,gemeinschaftlich®
das bewusste und gewollte Zusammenwitken der Tatbeteiligten
bedeutet.? Hieraus lassen sich die zwei Prifungspunkte der Mit-
taterschaft ableiten: Der gemeinsame Tatplan und die gemein-
same Tatausfithrung.? Der grundlegende Unterschied zur un-
mittelbaren Titerschaft (§ 25 I Var. 1) und zur mittelbaren
Titerschaft (§ 25 I Var. 2], bei der der Tater ,,durch® einen
anderen handelt, liegt in der arbeitsteiligen Ausfithrung der Tac.*

Ein gemeinsamer Tatplan setzt voraus, dass mindestens zwei
Personen verabreden, eine bestimmte Tat gemeinsam zu be-
gehen. Dies kann ausdriicklich oder konkludent erklirt wer-
den,® erforderlich ist jedoch stets ein Kommunikationsvor-
gang.® Der gemeinsame Tatplan enthilt damit sowohl eine
objektive {Kommunikationsakt) als auch eine subjektive
Komponente (Tatentschluss).” Gerade weil dieses Merkmal
sowohl objektive als auch subjektive Aspekte aufweist, die
nicht immer sauber ausdifferenziert werden, entstehen hier
hiufig Probleme. Insbesondere die Abgrenzung zum Vorsatz
wird nicht immer deutlich. Die Unsicherheiten beginnen
schon bei der Frage, worauf der Tatplan sich eigentlich bezie-
hen muss. Leider wird dieser kritische Pankt in Lehrbiichern
wie Kommentaren selten in der erforderlichen Tiefe themati-
siert. Einleuchtend ist die Annahme, dass lediglich die Be-
gehung der Tat Gegenstand des Tatplans sein muss, nicht aber
ihr Frfolg.? Te Titer milssen also vereinbaren und sich ent-
schliefen, Handlungen vorzunchmen, nicht aber, dass hier-
durch ein bestimmter Erfolg eintreten soll.
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Am Beispief* Vereinbaren A und 8 durch gegenseitiges Aufheulen-
lassen des Motors konkludent, ein StraBenrennen durchzuflhren,

~und kormt dadurch ein Mensch zu Tode, stellt sich die Frage eines
_mittaterschaftlichen Totschlags (cder Mordes). Fir das Vorliegen
‘eines gemeinsamen Tatplans genlgt dié Veréinbarung zu einem
StraBenrennen. Die fur die Strafbarkeit kritische Frage, ob die Tater
den Tod des Opfers zumindest Gilligend in Kauf genommen haben,
betrifft nicht den Tatplan, sondern wird far jeden Tater einzeln im
Rahmen des jewelligen Vorsatzes beantwortet.

Fin solches handlungsbezogenes Verstindnis des Tatplans
kann inhaltlich tberzeugen und verhilft der Fallbearbeitung
zu Ubersichtlichkeit und Stringenz: Im objektiven Tatbestand
wird im Rahmen der Prifung des § 25 11 danach gefragt, ob
einem Titer die Hardlung eines anderen zugerechnet werden
kann - als Grundlage fiir eine solche Zurechnung geniigt es,
dass der Tatplan die Handlungen der Titer umfasst, die sich
als gemeinsame Tatausfiihrung (s. u.) darstellen. Im Rahmen
des Vorsatzes wird dann fiir jeden Titer gesondert die Frage
nach dem Vorstellungsbild hinsichtlich des Eintritts des Er-

*  Die Autorin Paters ist Wiss. Mitarbeiterin und Habilitandin am Lebrsnuhl fisr
Strafrecht, Strafprozessrecht, Rechtsphilosophie und Rechtssoziclogie von
Prof. Dy, Armin Englinder an der Ludwig-Maximilians-Universitit Miin-

- cheny die Aurorin Bildner ist dort Stad, Hilfskraft, — §§ ohne Gesetzesbezeich-
nung sind solche des StGB.

1 Rengier, AT, 11. Aufl. 2019, § 44 Rn. 1; Wessels/Beulke/Satzger, AT,
43, Aufl. 2019, Rn. 813. .

2 Rengier{o.Fn. 1),§ 44 Rn. 1{; Wessels/Beulke/Satzger (0. Fn. 1), Rn. 812,

3  Rengier(o.Fn. 1),§ 44Rn. 2.

4 Roxin, ATII, 2003,$ 25 Rn. 188.

5 Rengier (0.Fn. 1),§ 44 Rn. 11; Wessels/Beulke/Satzger (0. Fa. 1), Rn. 814.

6 Wessels/Beulke/Satzger (0.Fn. 1), Rn. 816; Frister, AT, B. Awufl. 2018,

Kap. 26 Ru. 3; Maurach/Gassel/Zipf, AT 11, 8. Aufl. 2014, § 49 Rn. 21;
Roxin (0. Fn. 4}, § 25 Rn. 192; Dencker, Kausalitit und Gesamrear, 1995,
149 £,; Puppe, 215 2007,234 (238).

7 Hiufig wird angefiihrt, der gemeinsame Tatplan sei ein subj. Merkmal, so
etwa Rengier (0.¥n. 1), § 44 Ru. 2, 10£; Heinrick, AT, 6. Aufl. 2019,
Rn. 1222; fescheck/Weigend, AT, 5. Aufl. 1996, &78; Krey/Esser, AT,
6. Aufl. 2016, Rn. 808, 942; LK-StGB/Schiinemann, 12.- Aufl. 2007, § 25
Rn. 173; dies ist jedoch unvollstindig: Erst durch den Kommunikationsakt
werden die individuellen Entschliisse der einzelnen Beteiligten zu einem
wgemeinsamen® Entschinss.

8  Frister {0.Fn. 6), Kap. 26 R 3; Mawrach/Géssel/Zipf (o.Fn. 8}, § 49
Rn. 27; Sung-Ryong, Die Analysc des ., gemeinschaftlichen Begehens® iSd
§ 25 1 5tGB und die Mittiterschaft beim Fahrlissighkeitsdelikt, 2001, 252 £.

9 Vgl auch Frister (0. Fn. 6),Kap. 26 Rn. 3.
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folgs beantwortet. So wird die Abgrenzung der Voraussetzun-
gen des § 25 If zum Vorsatz des einzelnen Mittdters ge-
wahnrt.'? Allerdings ist zu beriicksichtigen, dass der BGH im
wBerliner Raserfall“ einem solchen Verstindnis entgegen-
getreten ist und angeftihrt hat, der Tatplan miisse auf die
Téitung eines Menschen gerichtet sein. Indes: Der ,Nach-
weis®, dass in solchen Fillen der Taterfolg Bestandteil des
Tatplans gewesen ist, kann meist nur auf eine ~ argumentativ
aufwendige -~ Fiktion hinauslaufen.!!

Auch die zweite Voraussetzung des § 25 11 beinhaltet einige
Herausforderungen. Fs ist sehr amstritten, wann eine gemieii-
same Tatausfithrung vorliegt (dazu u. B II 1). Unstreitig ist
jedenfalls erforderlich, dass die beiroffenen Personen jeweils
einen objektiven Tatbeitrag leisten. Die Frage, welche Anfor-
derungen an diesen Tatbeitrag zu stellen sind, ist im Rahmen
einer jeden Mittdterschaftspriifung zu problematisieren.

Ublicherweise werden die Voraussetzungen der Mittiter-
schaft einschlieflich ihrer subjektiven Aspekte im objektiven
Tatbestand gepriift. Der Grund dafiir liegt in der Ausgangs-
frage: Es wird gefragt, ob einer Person der objektive Tatbei-
trag einer anderen Person nach § 25 II zugerechnet werden
kann. Die Antwort darauf hingt sowohl von objektiven als
auch von subjektiven Voraussetzungen ab. Konsequenz des
§ 25 1T ist, dass sich die Mittiiter jeweils die Tatbeitrige der
anderen zurechnen lassen miissen — sie werden so behandelt,
als ob sie die Tat vollstandig in eigener Person verwirklicht
hitten.'? Dabei ist zu beachten, dass das Prinzip der gegen-
seitigen Zurechnung nur objektive Tatbeitrige betrifft. Sub-
jektive Tatbestandsmerkmale (neben dem Vorsatz zB die
Mordmerkmale der 1. und 3. Gruppe des § 211, die Zueig-
nungsabsicht bei §§ 242, 249 oder die Bereicherungsabsicht
bei §§ 253, 263) und Schuldmerkmale miissen jeweils in der
Person des Mittiters vorliegen.!?

Il. Teilweise Mittdterschaft

Die Strafbarkeit der einzelnen Mittiter muss sich nicht immer
vollstindig decken. Ein Beispiel ist etwa ein ,,Auseinander-
fallen® der Strafbarkeit infolge besonderer Taterqualifikatio-
nen — so etwa, wenn eine Person § 223 I verwirklicht, wih-
rend die andere Amtstragerin und daher nach § 340 Istrafbar
ist.1* Auch sind Fille einer ,isolierten Mittiterschaft® denk-
bar, in denen die zweite Person nicht bestraft werden kann,
etwa weil ihr eine iiberschiefende Innentendenz fehlt oder sie
schuldlos handelt, Hier ist sehr umstritten, ob eine Zurech-
nung gem. § 25 I maglich ist.)?

lIl. Fahrlassige Mittaterschaft

Auflerst umstritten ist, ob Mittdterschaft auch im Rahmen der
Fahrliassigkeitsdelikte moglich ist. Diese Frage wird insbeson-
dere relevant, wenn mehrere Personen sorgfaltswidrig han-
deln und ein Erfolg eintritt, aber nicht festgestellt werden
kann, welcher der Beteiligren die entscheidende Ursache dafiir
gesetzt hat,

Ein Beispiet ist der ,Rolling-Stones-Fall*:'® A und B vereinbaren,
jeweils einen groBen Felsbrocken einen Abhang hinunter roilen zu
lassen. Sie wissen, dass sich unterhalb des Abhangs oft Menschen
aufhalten, vertrauen aber darauf, dass niemandem etwas passiert.
Wider Erwarten wird jedoch eine Person von einem der Stelfie téd-
lich getroffen. Ch A oder B diesen Stein herunterrolien lieB, kann
nicht festgestelit werden.
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Eine Strafbarkeit des A oder B wegen fahrlissiger Totung durch
das Rollen des Steins scheitert jeweils an dem Nachweis der
Kausalitit. Alternativ wurde der Vorschlag gemacht, fiir die
jeweilige Fahrlissigkeitsstrafbarkeit statt auf das Rollen des
Steins auf die gefihrliche Abrede abzustetlen, die firr den Tod
kausal geworden sei.)” Ein anderer Weg wiire die Annahme einer
fahrldssigen Mittdterschaft. Der Streit, ob eine solche moglich ist,
hingt nun mafigeblich mit der bereits thematisierten Frage zu-
sammen, was Inhalt des Tatplans ist: Teilweise wird vertreten,
ein gemeinsamer Tatplan sei bei Fahrldssighkeitsdelikten nicht
vorstellbar, da nicht bewusst und gewollt ein gemeinsamer delik-
tischer Erfolg herbeigefithrt werde.'® Andererseits wird jedoch
argumentiest, dass sich der Tatplan lediglich auf die gemein-
schaftliche Sorgfaltspflichtverletzung beziehen miisse.” Folgt
man e, konnen A und B die Handlungen des je anderen gem.
§ 25 Il wie beim Vorsatzdelikt zugerechnet werden, so dass sich
kein Kausalititsproblem ergibt. Diese Uberlegungen lassen sich
in der Fallbearbeitung auf verschiedene Weise anbringen. Folgt
man im Ergebnis der weiten Ansichr, bietet es sich an, dhnlich wie
bei Vorsatzdelikten A und B gemeinsam zu priffen (zum Pri-
fungsautban s.u. C) und im Anschluss an die Tesestellung des
Erfolgseintritts die Anwendbarkeit des § 25 1T zu diskutieren,

IV. Versuch

Ein weiteres Problem ist schliefslich der Versuchsbeginn. Die
hM folge der sog. Gesamulosung, wonach die gegenseitige
Zurechnung gem, § 25 1 auch das unmittelbare Ansetzen
gem. § 22 umfasst und alle Mittdter in das Versuchsstadium
eintreten, sobald einer von ihnen unmittelbar ansetzt.2® Die
Einzellésung stellt demgegeniiber auf den einzelnen Mittiter
ab, derjeweils selbst die Schwelle zum unmittelbaren Ansetzen
iiberschreiten miisse, da sonst die Tatherrschaft fehle (s. 1.).2!

B. Typische Klausurprobleme iRd § 25 !l $tGB
I. Probleme im Rahmen des gemeinsamen Tatplans
1. Mittdterexzess

Wird der gemeinsam gefasste Tatplan von einem Mittiter
Uberschritten, stellt sich das Problem des Mittiterexzesses.

10 Frister (0. Fn, 6),Kap. 26 Rn. 3.
1t BGHSz 63, 88 = NJW 2018, 1621 Rn. 27 = Ju§ 2018, 492 (Eisele); krit.
- hierzuetwa Hornle, NJW 2018,1576.

12 Rengier (0.Fn. 1), § 44 Rn. 3; Wessels/Benfke/Satzger (0. Fu. 1), Rn. §14
{,,rechtliche Finheit*}.

13 Woessels/Beulke/Satzger (0. Fn. 1), Rn. 815.

14 Auch kénnen beide als Mittiter die Qualifikation des § 224 I Nr. 4 verwirk-
lichen. Ein weiteres Bsp. fiir ein solches ,,Auseinanderfallen® kénnen Mit-
titerexzesse sein {dazu u.), 5. auch Rengier (0. T 1), § 44 R, 28 £.; Wessels/
BeulkeiSatzger (0. Fn. 1), Rn. 8§37,

15 Fur cine Zurechnung etwa Rengier (0. Fn. 1), § 44 Ru. 8a/b, 29a; ders., BT
1,22, Aufl. 2020, § 10 Ro. 20; iErg auch BGH, StV 1991, 349; dagegen mit
dem Arg., § 25 [l setze die gemeinsame Begehung einer ,Straftat® voraus,
Wessels/Beulke/Satzger (0.Fn. 1), Rno. 8§38; s. auch Eisele, BT 11, §. Anfl.
2019, Ru. 420£; LX-StGB/Vogel, 12. Aufl. 2010, § 252 Rn. 71, ist der
schuldhaft handelnden Persen die Schuldunfihigkeit des anderen bewnusst,
50 ist an die mittelbare Taterschaft (§ 25 1 Var. 2} zu denken. Auch die
Beihilfe darf nicht vergessen werden.

16 Beispielsfafi nach BGE 1131V 58 (www.bger.ch) bei Rengier (0. Fn. 1), § 53
Ra. 4{,Rolling-Stones-Fali“).

17 Rewgier{o.Fn. 1}, § 53Rn. 3,

18 Puppe, GA 2004, 129; Kraatz, Die fahrlissige Mittiterschaft, 2006, 249 £,;
krit. auch Murmann in Satzger/Schluckebier/Widmaier, StGB, 4. Aufl. 2019,
§ 25Rn. 34, 35.

19 Rengier{o.Fn. 1),§ 53 Rn. 3 f; LPK-SeGB/Kindhduser/Hilgendorf, 8. Aufl.
2019, Vorb. §§ 25-31 Rn. 48 mwN,

20 BGHS#39,236=NJW 1993,2251; Rengier (0. Fu. 1),§ 36 Ra. 18f.

21 Roxin {0.Fn, 4}, § 29 Rn, 297 ff; die Argnmentation basiert auf der stren-
gen Tatherrschaftslehre {s. u.), vgl. etwa Rengier (0. Fo. 1), § 36 Rn. 22.
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Der gemeinsame Tatplan legt grundsitzlich nicht nur das
Fundament, sondern auch die Grenze der wechselseitigen Zu-
rechnung fest.??

Beispielsfall: A und Bwollen den C gemainsam verpriigeln. Wahrend
der Schlagerei zlickt B plétzlich eine Waffe und erschieBt C. A wusste
nichts von &8's Vorhaben und hétte diesem auch niemals zugestimmt.
Hier fehlt es hinsichtlich § 212 | an einem gemeinsamen Tatplan und
nur B wird als Alleintiter wegen der Tétung bestraft.

Allerdings wird die Tatbegehung selten in allen Einzeiheiten
abgesprochen, aufferdem ist selbst bei einer detaillierten Pla-
nung jedes Handeln von einer gewissen Dynamik getragen,
weshalb der Tatverlauf wohl niemals exakt den urspriing-
lichen Planungen entspriche.”® Aus diesem Grund besteht
weitgehend Einigkeit, dass nur eine wesentliche Abweichung
vom Tatplan einen Mittdterexzess begriindet und eine Zu-
rechnung gem. § 25 1 verhindert.?* Blof unwesentlich sind
demgegeniiber Abweichungen, mit denen nach den Umstin-
den des Falis fiir gewthnlich zu rechnen ist und die keine
andere Bewertung der Tat rechtfertigen,? Auch Abweichun-
gen, die die verabredete Tatausfiihrung durch eine in ihrer
Schwere gleichwertige Ausfiihrung ersetzen, gelten als unwe-
sentlich.?® Die Erfullung eines ganz anderen oder qualifizier-
ten Tatbestands soll auf Grund der Erhdhung des Unrechts
stets eine wesentliche Abweichung bedeuten.?” Allerdings ist
die Einordung als wesentliche oder unwesentliche Abwei-
chung oft nicht ganz einfach.” Schwierigkeiten kénnen sich
insbesondere mit Blick auf offen formulierte Vereinbarungen
ergeben, die ausgelegt werden miissen, um feststellen zu kén-
nen, welches Verhalten noch vom Tatplan gedeckt ist.??

Sowohl iiber die Abgrenzung nach wesentlichen oder unwe-
sentlichen Abweichungen als auch iiber die Verortung dieses
Problems in dem Merkmal des gemeinsamen Tatplans besteht
weitgehend Einigkeit. Die Frage, ob es sich seiner Natur nach
um ein Problem der objektiven oder der subjektiven Kom-
ponente des Tatplans handelt, wird jedoch unterschiedlich
beantwortet. Gréfitenteils wird angenommen, dass es sich um
ein subjektives Problem handeft und haufig davon gespro-
chen, dass im Zweifel der ,Vorsatz® fehle.’® Bei genaunem
Hinsehen ist dieses Vorgehen jedoch hiufig unsauber, da die
objektive Komponente {ibersprungen wird: Haben sich die
Beteiligten nicht — auch nicht konkludent - {iber die Tatbege-
hung verstindigt, so fehlt bereits der Kommunikationsvor-
gang, der gleichsam das Fundament dafiir legt, dass ein ent-
sprechender Vorsatz iiberhaupt relevant werden kann.3 Aus
diesem Grund fehltetwa in dem obigen Beispielsfall schon die
objektive Komponente des Tatplans. Die iibrigen Fille, in
denen zwar die Tatbegehung vereinbart war, jedoch in ihrer
Art und Weise — Intensitit, Dauer etc. — von dem Tatplan
abweicht, werden iiber die geschilderte Abgrenzung zwischen
wesentlichen und unwesentlichen Abweichungen gelost, dic
je nach Verstindnis sowohl als objektive als auch als sub-
jektive Grenzziehung interpretiert werden kann.®? In der
Klausurbearbeitung empfiehlt es sich nicht, diese schwierige
Grenzziehung unter Zeitdruck Gberzeugend l9sen zu wollen.
Stattdessen bietet es sich an, im Rahmen des Merkmals des
gemeinsamen Tatplans unmittelbar darauf zu verweisen, dass
die Strafbarkeit davon abhirgt, ob die Abweichung wesent-
lich oder unwesentlich ist, und hier ausfiihrlich zu argumen-
tieren, '
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Im Ubrigen liegt kein Exzess vor, wenn die Mittiter ihren
Tatplan ausdriicklich oder konkludent erweitert haben. 3

Vertiefungshinweis: Besonders anspruchsvoll ist die Frage nach den
Auswirkungen eines Exzesses infolge eines errorin persona, s. hierzu
etwa Rengier, AT, 11. Aufl. 2019, § 44 Rn. 301f.; Wessels/Baulke!
Satzger, AT, 49. Aufl. 2019, Rn. 830.

2. Sukzessive Mittaterschaft

Ein weiteres typisches Problem betrifft die Frage, zu welchem
Zeitpunkt der Tatplan gefasst worden sein muss. Unstreitig
kann eine Person auch im Laufe der Tathegehung bis zur Volt-
endung der Tat zum Mittiter werden (sog. sukzessive Mit-
titerschaft), wenn auf Basis eines gemeinsamen Tatplans ein
hinreichender Tatbeitrag erbracht wird.** Ebenso unstreitig
ist dies nach der Beendigung der Tat ausgeschlossen.?® Die
einzig umstrittene Konstellation, die allein im Rahmen einer
Klausur der Diskussion bedarf, ist die Frage, ob eine sukzessi-
ve Mittdterschaft zwischen Vollendung und Beendigung még-
lich ist. Der Streit wird besonders haufig iRd §§ 242 ff., 249 #f.
relevant, da bei diesen Delikten oftmals ein lingerer Zeitraum
zwischen Vollendung und Beendigung liegt: die Phase der
Beutesicherung. Die Rechisprechung bejahe eine sukzessive
Mittdterschaft wihrend der Beendigungsphase, da sich der
Hinzutretende auch in diesem Zeitraum an dem mit dem
Delikt typischerweise verkniipften Unrecht beteilige3¢ So
zihle die Beutesicherung in der Beendigungsphase des Dieb-
stahls gem. § 242 1 zu dem deliktstypischen Unrecht, das in
der Erlangung einer eigentiimerihnlichen Position liegt. Die
hL tritt dieser Ansicht insbesondere mit Biick auf den Wort-
laut des § 25 II entgegen, welcher eine gemeinschaftliche Be-
gehung der ,Straftat” voraussetze, die gem. § 11 I Nr. 5 mit
Vollendung abgeschlossen sei.3” Maglich bleibe eine Bestra-
fung wegen Anschlussdelikten wie Begiinstigung (§ 257) oder
Strafvereitelung (§ 258).%

22 Renmgier {0.Fn. 1), § 44 Rn, 23; Wessels/Benlke/Satzger {0. Fn, 1), Ra. $27.

23 Vgl auch Wessels/Benlhe/Satzger (0. Fa. 1), Rn. 827,

24 Rengier (0.Fn. 1), § 44 Rn, 23; Wessels/Beulke/Satzger (0. Fn. 1), Ru. 827.

25 BGH,NStZ2017,272(273).

26 BGH, NStZ-RR 2005, 71 (72},

27 Vgl etwa BGH, N5tZ-RR 2006, 37 {38): Roxsn (0. Fn. 4), § 28 Ra. 194;
Puppe, ZIS 2007, 234 (242),

28  Soscheint etwa unklar, was die entspr. Vertreter in Féllen annehmen wiirden,
in denen die Begehung einer Qualifikation verabredet war, dann jedoch
abredewidrig eine andere Qualifikation verwirklicht wird, bspw. § 224 I
Nr. 2 Var. 1 statt Var. 2.

29  Rengier(0.Fn. 1),§ 44 Rn. 24,

30 Soetwa BGH, NStZ 2002, 597 (598); Rengier (0. Fn. 1), § 44 Rn. 23; Roxin
{0.Fn. 4}, Rn. § 25 Rn. 194, 196; Krey/Esser (0.Fn. 7), Rn. 946; Heine/
Weifer in Schinke/Schrader, StGB, 30, Aufl. 2019, § 25 Rn. 100.

31 Fiir eine obj. Ankniipfung Frester {0.Fu. 6), Kap. 26 Rn. 10; Mawrach/Gds-
sel/Zipf {0.Fn. 7), § 49 Ro. 59; Haas in Matt/Renzikowski, StGB, 2013,
§ 23 Rn. 69; als Konsequenz ist es, wie auch Frister betont, vollkommen
unerhebl., ob der Exzess subj. als mégl. vorhergeschen wurde oder einseitig
zur Kenotnis genommen u. gebilligt wird.

32 Fir eine obj. Ankniipfung etwa Frister (o.Bn. 6), Kap. 26 Rn. 10, und
Puppe, Z1S2007,234 (2381}, nach der ,,das Band der Plangemeinschaft, auf
dem die Zurechnung ... basiert, ... zerschnitten® jst, Das Problem steht dem
Themenkreis der abweichenden Kausalverliufe nahe, der sich gleichermalen
sowohl auf obj. als auch auf subj. Ebene abhandeln ldsst, vgl. auch Puppe
ZI52007,234(243).

33 BGH, NStZ 2013, 400 = JuS 2013, 943 (Hecker); Wessels/Beulke/Satzger
{o.Fn. 1),Rn. 828.

34 Remgier {0.Fn. 1), §44 Rn, 35f;
Rn. 831,

35 BGH,NStZ-RR 2017, 134; Rengier (c.Fn. 1), § 44 Rn. 38; Wessels/Beulke!
Satzger (0. Fa. 1}, Rn. 832.

36 Statt Vieler BGH,NStZ 2019, 513,

37 Rengier(0.Fn. 15),§ 7 Ru. 47, Wessels/BendkeiSatzger (0. Fu. 1), Ra. 835.

38 Wessels/Beulke/Satzger (0.Fn, 1), Rn. 835.

Wessels/Benlke/Satzger {0.¥n. 1),
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PETERS/BILDNER B Die Mittaterschaft gem. § 25 1l 51GB

s
l1. Probleme im Rahmen der der gemeinsamen
Tatausfiihrung

1. Abgrenzung von {Mit-)Taterschaft und Teilnahme

Die bekanntermallen problematische Abgrenzung zwischen
Mittaterschaft und Teilpahme wird hiufig falschlich zu Be-
ginn der Mittiterschaftspriifung ohne dogmatische Ankniip-
fung vorgenommen. Richtigerweise betrifft diese Abgrenzung
die Frage, welche Anforderungen an die objektiven Tatheitra-
ge der Beteiligten zu stellen sind, damit diese als ,gemein-
schaftliche Tatbegehung® iSd § 25 I einznordnen sind. Hier
ist die Mittiterschaft von der Teilnahme - insbesondere der
Beihilfe (§ 27) —abzugrenzen.

Beispiefsfall: A und 8 beschiieflen dem ihnen verhéssZteiri-' o eine:
" Abrejbung zu verpassen. Wahrend A den O festhalt, schfég_t_-Bz_u;- -

Nach der alteren Rechtsprechung war Tater, wer die Tat als
cigene will (strenge subjektive Theorie).®® Hiernach geniigte
jeder objektive Tatbeitrag des Betroffenen — iiber seine Eigen-
schaft als Mittiiter sollte allein sein innerer Wille entscheiden.
Die Theorie ist in dieser Form iiberhoit, da sie insbesondere
nicht mit dem Wortlaut des § 25 I Var. 1 vereinbar ist, der
ausdriicklich von ,Begehen® spricht und mithin einen objek-
tiven Beitrag fiir die Titerschaft fordert.” Sie muss in der
Klausur nicht angesprochen werden. In Abgrenzung hierzu
hat sich in der Literatur die Tatherrschaftslebre entwickelt,
die an die objektive Qualitdt des Tacbeitrags erhohre Anfor-
derungen stellt.* Hiernach ist nur derjenige Mittiter, der
objektiv das Tatgeschehen in den Hinden hilt und deshalb
als planvoll-lenkende Zentralgestalt des Geschehens er-
scheint. Fine Kontrollfrage ist insoweit, ob —wie im Beispiels-
fall - die Tat mit dem jeweiligen Beitrag ,steht und faflt® .42

Die Rechtsprechung hat die subjektive Theorie im Lauf der
Zeit an die Tatherrschaftslehre angenihert. Die von thr nun-
mehr vertretene subjektive Theorie anf objektiv-tatbestandli-
cher Grundlage setztnoch immer voraus, dass der Betroffene -
neben einem nicht vollig untergeordneten Tatbeitrag — die Tat
als eigene will, wobei die Feststellung des Taterwillens auf
objektive Gesichtspunlere zu stittzen ist. Wesentlicher Anhalts-
punkt neben dem Grad des eigenen Interesses am Taterfolg ist
nun inshesondere die Tatherrschafe.* Aus diesemn Grund ist es
in der Klausur meist sinnvoll, zuerst unter die Tatherrschafts-
lehre zu subsumieren, um sodann im Rahmen der Ansicht der
Rechtsprechung auf das so ermittelte Ergebnis als ein Indiz fiir
oder gegen den Titerwillen zu verweisen. Tatherrschaftslehre
und Rechtsprechung kommen hidufig zu demselben Ergebnis,
was vor allem daran liegt, dass die Rechtsprechung das Kriteri-
um der Tatherrschaft immer stirker gewichtet.

Vertiefungshinweis: Innerhalb der Tatherrschaftsiehre ist umstritten,
ob Mittaterschaft moglich ist, wenn sich eine Person ausschlieBlich
im Vorbareitungsstadium beteiligt hat, sog. Vorfeldbetatigung: Hier
haben sich zwei Lager herausgebildet: Die strenge Tatherrschafts-
lehre verneint insoweit die Tatherrschaft, wenn nicht zumindest ein
Kontakt zu dem Ausfuhrenden: bestand, wéhrend nach der ge-
méBigten Tatherrschaftslehre das , Minus™ im Ausflihrungsstadium
durch ein ,Plus” im Vorbereitungsstadium ausgeglichen: werden
kénne * Da die Rechtsprechung keine besonderen Anforderungen
an den objektiven Tatbeitrag stellt, ist fiir ste eine Vorfeldbetatigung
maglich. '
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€. Die Mittéterschaft in der Fallldsung

Eine besondere Herausforderung stellt es dar, die dargestell-
ten Grundziige sowie etwaige Probleme in der Fallosung
strukturiert darzustellen. Dies [iegt auch daran, dass die Mit-
tdterschaft in vielen Variationen auftreten kann. Gelingt ein
nachvolizichbarer Aufbau, schafft dies die Grundlage fur eine
iiberdurchschnittliche Bewertung, Umgekehrt ist ein unpas-
sender Aufbau hiufig ein Schritt in das eigene Verderben, der
aus Zeitgriinden vielfach nicht riickgingig gemacht werden
kann. Man sollte sich deshalb stets ausreichend Zeit nehmen,
um den Aufbau vorab zu durchdenken. Nachfolgend werden
die gingigsten Konstellationen dargestellt, mit denen die
meisten Klansuren gut in den Griff zn bekommen sind.

l. Lediglich ein Tater verwirklicht den Tatbestand
(getrennte Priifung)

Eine ganz klassische Konstellation liegt vor, wenn eine Person
den Tatbestand eines Delikts vollstindig verwirllicht und
eine zweite Person als Mittiter in Betracht kommt, weil sie
den Tater bei der Tat unterstiicze. Dann ist getrennt zu prifen:
In einem ersten Schritt wird gepridft, ob die erste Person den
Straftatbestand verwirklicht hat. Anschliefend wird gefragt,
ob auch die zweite Person strafbar ist, und thematisiert, ob ihr
die Tathandlung der ersten Person gem., § 25 H zugerechnet
werden kann. Gerade in diesen Konstellationen ist hiufig die
Abgrenzung zwischen Mittiterschaft und Beihilfe (§ 27 nicht
leicht.

" Béispief- A-und B verabreden, dass sie dem C eine , Abreibung”
verpassen wollen, da sie sich von ihm beleidigt fihlen. Wahrend B
-den Cfesthdlt, schldgt die A thm mit der Faust ins Gesicht.
B 'AUfbauvbfschlag‘
“ AL Normale® Prifung der Strafbarkeit der A gem. § 223 1{Erg.: +)
_ B.__ StrafbarkeltdeSBgem §§ 2231,2511
HRE Tatbestand
ObjektlverTatbestand i
: "--a_) eigenhandige Verwirklichung (-}
b) “Zurechnung gem. § 25 (145 (Obersatz; , Mdglicher-
- weise kann B der Schiag der A gem. § 25 llzugerach-
= net werden: Um Mittater zu sein, missen A und 8
. einen gemeinsamen Tatplan gehabt und die Tat ge-
w T mednisam ausgefihrt haben. ™)
“aa) gemeinsamer Tatplan
-+ bb) gemeinsame Tatausfihrung
e 2 Subjekt\verTatbestand
L Rechtswwdrlgker[
S Schuld
h V. Ergebms

- Hier sprache fr eine M\ttaterschaft des B, dass dessen Festha\ten das
* Zuschlagen durch A erst ermaglichte und sein Beitrag damit als we-.

39 RGS:74, 84 (Badewannenfall); BGHS? 18, 87 = NJW 1963, 355 (Staschyns-
kij-Fall).

40 Rengier (0.Fn. 1), § 41 Ra. 6; MiKoS5tGB/Joecks, 3. Auvfl. 2017, § 25
Rn. 32.

41 ° Rengier (0.Fn. 1), § 41 Rn. 10£, § 44 Rn. 40f., Wessels/Beulke/Satzger
{o.Fn. 1), Rn. 807, 820 f; grdl. zur Tatherrschaftslehre Roxin, Tdrerschaft
und Tatherrschaft, 10. Aufl, 2019; ders. (0. Fn. 4),§ 25Rn. 10f.

42 Zu dieser ,Koatrolliiberlegung® in Grenzfillen s. erwa Rengier {0.Fn. 1),
§ 44 Ra. 45,

43 Statt Vieler BGH, NStZ 2008, 273; Uberbl. u. weitere Nachw. bei Rengier
{0.Fn. 1),§ 41 Rn. 8; Wessels/Beulke/Satzger (0. Pn. 1}, Rn. 808.

44  Zur Vertiefung 5. Rengier (0.Fn. 1), § 41 Rn. 18 f.; Wessels/Beulke/Satzger
{(0.Fn. 1),Rn. 8211

45 Kausalitit u. obj. Zurechnung der Handlung des A fiir den Erfolgseintritt
miissen hier nicht nochmals gepriift werdern.
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sentlich im Sinne der Tatherrschaftslehre erscheint. Da er sich von ¢
beleidigt {lihlte, hatte er auch ein entsprechendes Interesse an der Tat.

li. Beide Tater verwirklichen gemeinsam den
Tatbestand (gemeinsame Priifung)

Dariiber hinaus kommen Konstellationen in. Betracht, in de-
nen die Titer den Tatbestand gemeinsam verwirklichen, so
dass sie auch gemeinsam gepriift werden, Die Besonderheit
gegeniiber der eben erwihnten Konstellation besteht darin,
dass in diesen Fillen nicht lediglich einer Person ein Tatbei-
trag einer anderen Person zugerechnet wird, sondern eine
doppelte Zurechnung erfolgt. Hier sind zwei Konstellationen
denkbar, deren Priifung sich kaum unterscheidet.

1. Gemeinsame Verwirklichung einaktiger Tatbestiande

Beispiel: A und B beschlieBen gemeinsam, den C zu téten, Abwech-
seind treten sie auf den am Boden liegenden C ein, bis dieser an
multiplen inneren Blutungen verstirbt.

Aufbauvorschiay - Strafbarkeitvon A und Bgém, §§ 212 251
I Tatbestand
1. Objektiver Tatbestand
a) Taterfolg: Tod eines anderen Menschen
b) Wechselseitige Zurechnung gem. § 25 Hl {Obersatz:
«Fragfich ist, ob A und B die Tritte des jeweils anderen
gern. § 25 1l zugerechnet werden kénnen. Um Mittiter
zu seih, missen A und B einen gemeinsamen Tatplan
gehabt und die Tat gemeinsam ausgefihrt haben, ")
aa) Gemeinsamer Tatplan
bb) Gemeinsame Tatausfiihrung .
o Kausalitat und objektive Zurechnung
2. Subjektiver Tatbestand
Il. Rechtswidrigkeit :
Il Schuld e
IV. Ergebnis ;
Auf Grund -der gerrieinsamen Verabradung zor Tatbegehung, der
arheitsteiligen Ausfihrung und dem jeweiligen interesse an der Tat ist
eine Mittaterschaft hier wohl zu bejahen. Da die Tritte wechselssitiy
zugerechnef werden, sind Feststellungen zum genauen Kausalverlauf,
der zum Tod geflihrt hat, emtbehriich. %6

2. Gemeinsame Verwirklichung mehraktiger
Tatbesténde {(gemeinsame Prifung)

Einer der hiufigsten und klausurrelevantesten Fille der Mit-
titerschaft betrifft die gemeinsame Verwirklichung mehrakii-
ger Tatbestande. Typisches Beispiel ist der Ranb gem. § 2491,
der zwei Handlungen voraussetzt: (1) den Finsatz eines quali-
fizierten Notigungsmittels und (2) die Wegnahme. Die Beson-
derheit dieser Konstellation besteht darin, dass keiner der
Beteiligten strafbar ist, sofern ihm nicht der Tatbeitrag der
anderen Person zugerechnet werden kann, Die wechselseitige
Zurechnung ist hier zwingende Bedingung der Strafbarkeit
fiir beide Beteiligte.

Beispiel: A und B beschlieBen, gemeinsam die € , auszunehmen”
und die Beute anschlieBend unter sich aufzuteilen. Nachdem 4 die
an einan Stuhl gefesselt hat, nimmt 8 dieser ihr Smartphone ab.

Aufbauvorschlag - Stratbarkeit von A upd Bgem. §§ 2491 251f:
I Tatbestand ' R o

wwew JuS. de

1. Objektiver Tathestand
a) Fremde bewegliche Sache
by Wegnahme (durch 8)
c) Einsatz qualifizierter Nétigungsmittel (durch A}
d} Wechselseitige Zurechnung gem. § 25 1 (Obersatz:
JFraglich ist, ob A die Wegnahme durch 8 und B der
Einsatz des qualifizierten Nitigungsmittels durch A gem.
§ 25 Il zugerechnet werden kann. Um Mittéter zu sein,
mussen A und B einen gemeinsamen Tatplan gehabt
- und die Tat gemeinsam ausgefiihrt haber. )
da) Gemeinsamer Tatplan :
bb) Gemeinsame Tatausfihrung . )
" e). Zusammanhang zwischen Notigung und Wegnahme
2. Subjektiver Tatbastand
"I Rechtswidrigkeit
Il Schuld
IV, Ergebnis

Alch hier wiirde man wohl die Voraussetzungen des § 25 1l bejahen,
da das Gelingen der Tat gleichermaBen von den'Beitrdgen sowohl des
A als auch des B abhing und auf Grund ihrer Beteiligung an der Beute
beide ein eigenes Interesse an der Tat hatten.

Der beschriebene Prifungsaufbau ist - da die Konstellation
tiberaus klausurrelevant ist — vielfach bekannt, doch sei an
dieser Stelle darauf hingewiesen, dass die Ausformulierung
gerade in diesen Fillen besonders hiufig misslingt. Viele Be-
arbeitungen lassen die erforderliche Prizision vermissen, han-
geln sich ,irgendwie® durch das beschriebene Schema und
vermischen insbesondere objektive und subjektive Aspekte.*”
Wichtig und fiir eine iiberzeugende Bearbeitung unverzicht-
bar ist, dass die eingangs dargestellten dogmatischen Grund-
lagen vollstindig durchdrungen werden. Insbesondere ist auf
eine saubere Abgrenzung der Zarechnung gem. § 25 II vom
subjektiven Tatbestand zu achten und genau herauszuarbei-
ten, welche konkreten Handlungen wem zugerechnet werden
sollen.

lll. Beide Tater verwirklichen nebeneinander im
Rahmen eines einvernehmlichen Zusammenwirkens
Tatbestinde

Durchaus denkbar ist dariiber hinaus eine Konstellation, die
ir Klausuren nicht besonders hinfig thematisiert wird, jedoch
in der Praxis keineswegs selten sein diirfte. Liegt ein gemein-
samer Tatplan vor und verwirklichen beide neben- oder nach-
einander Tatbestinde, so stellt sich die Frage, ob sie Mittiter
und damit nicht nur wegen der von ihnen eigenhindig vor-
genommenen Handlungen, sondern infolge der Zurechnung
gem. § 25 Il auch wegen der vom jeweils anderen begangenen
Handlungen strafbar sind. Dieser Umstand wire selbstver-
stindlich insbesondere fur die Strafzumessung tiberaus rele-
vant,

Beispiel: A und B verabreden, dem C eine Abraibung zu verpassen,
da sie sich von ihm beleidigt fiihlen; allein hitten sie sich dies nicht
getralit. A schidgt den Cnieder und die 8 tritt ihm gegen den Kopf.

46 Remgier (0.Fn. 1), §44 Ro. 4, 49 Wessels/Benlke/Satzger (o.Fn. 1),
" Rn. 840; ist nur eine der Handlungen erfolgsursichlich geworden {Bsp.
»Erschiefungskommando®), spricht man von additiver Mittiterschaft,

47 Tw. wird empfchlen, die Personen stets einzeln zu priifen, doch auch wenn
dies wenjger fehleranfillig u. formulierungstechnisch maglicherweise . man-
che einfacher sein mag, ist die hier vorgestellte Priifungsweise weiraus zeit-
sparender; f. eine gewrennte Pritfung etwa Puppe, AT, 4. Aufl, 2019, § 23
Rn, 22,
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Autbativorschlag - Strafbarkeit von A und Bgem. §§ 2231, 2511 (Ober-
satz: A und B kdnnten sich gem. §§ 223 | 25 i strafbar gemacht
haben indem A den C schiug und B diesen trat."):
|, Tatbestand : o
1. ObJektwerTatbestand
a) Taterfolg: Korperliche M|sshandlung/Gesundheltsscha
digung
aa) Schlag
bb) Tritt ' e
b) Wechselseitige: Zurechnung gem: 25 (Obersatz:
JFraglich ist, ob A der Tritt durch B und B dér Schlag
durch A gem. & 25 Il zugerechnet werden kanni: Um
Mittater zu sein, missen A und B einen gemeinsamen
Tatplan gehabt und die Tat gemeinsam ausgefuhrt ha-
ben.”) .
aay Gemeinsamer Tatplan
bb) Gemeinsame TatausfUhrung
2. Subjektiver Tatbestand
Il Rechiswidrigkeit. -
I Schuld
IV, Efgebnis
Der Aufbau erinnert an den der gemeinsamen Begehung zwelaktiger
Delikte, wie etwa des Raubes (5. 0.). Genau genommen wearden’ hier
zwei selbststindige Verwirklichungen des Tatbestands, inv eifier’ Pri-:
. fung zusammengezagen. Eine solche Vorgehensweise ist ficht Grige-
wohnlich: Hatte A dem Calleine eine , Abreibung” verpasst urid diéseri
erst geschlagen und dann getreten, so wiirden die Handlungen regel-.
malig aus Zeitgriinden ebenfalls gemeinsam. geprift: Im: Beispiel-
spricht filr eine Mittaterschaft, dass allein keiner von beiden die jeiwei=:
lige Tat begangen hitte, so dass auch hier mit dem Beftrag eIhESJEdEﬂ_.
die Tat des anderen , steht und falit” . Ein eigenes Tatinteresseé lisgt it
Blick auf das Gesamtziel —die , Abreibung” — ebenfalls vor: Alernativ.”
ware aber durchaus auch eine Anstiftung oder Beihilfe: zur Tat desj
jeweils anderen denkbar. . : :

Diese Konstellationen dirfen nicht mit den Failen einer Ne-
bemtditerschaft verwechselt werden, bei der die Personen je-
weils vollig unabhingig voneinander den Tatbestand wver-
wirklichen, Dann liegt keine Mittdterschaft, sondern jeweils
unmittelbare Titerschaft (§ 251 Var. 1) vor.*®

. Der ,einsame™ Mittdter und andere Sonder-
kenstellationen

Diese Ausfihrungen diirfen indes nicht dazu verleiten, allzn
schablonenhaft mit der Mittiterschaft umzugehen. Hat man
einen ,klassischen® Fall vor sich, sollte schnell der passende
Privfungsaufbau angewandt werden, gleichwohl gilt es sich
eine gewisse Flexibilitdt zz bewahren. Abweichungen werden
insbesondere hiufig in den Konstellationen der ,teilweisen
Mittiterschaft® (s.0.) erforderlich. So ist es in Fillen einer
nisolierten Mittdterschaft® einerseits moglich, beide Per-
sonen gemeinsam zu priifen und im subjektiven Tatbestand
oder in der Schuld zu problematisieren, ob eine Mittiter-
schaft beziiglich lediglich einer Person in Betracht kommt.
Hat man bereits im Rahmen einer vorherigen Prifung fest-
gestellt, dass einem Beteilipten ein subjektives Merkmal fehlt
oder dieser ohne Schuld gehandelt hat, so wire es indes
widersinnig, nun an dem oben dargestellten Aufbauvorschlag
zu ,kleben® und beide Personen zu priifen. Stactdessen priift
eine konsequente Bearbeitung nur die Persor, die alle Merk-
male erfiillt, und spricht im Rahmen des objektiven Tat-
bestands die Zurechnung des objektiven Tatbeitrags der an-
deren Person gem. § 25 11 {und den Streit nm die isolierte
Mittaterschaft) an.

D. Fazit

Die Mittiterschaft zihlt zom unabdingbaren strafrechtlichen
Grundwissen und erfreut sich in Priifungen wie in der Praxis
grofiter Beliebtheit. Sie ist dogmatisch anspruchsvoll und war-
tet mit einer Vielzahl denkbarer Probleme auf. Es ist erforder-
lich, sich die dogmatischen Grundstrukturen klarzumachen
und ihre Handhabung in uaterschiedlichen Konstellationen
zu iben. Dann gelingt im Ernstfall eine stringence und nach-
vollziehbare Priifung, die das notwendige Fundament aller
Ausfithranger: zu Problemen des Besonderen Teils ist.

48 S.etwa Wessels/Benlke/Satzger (0. Fn. 1), Rn, 864,

PRASIDENT DES BVERFG A.D. PROF. DR. DRES. H. C. ANDREAS VOSKUHLE UND AKAD. RAT DR. JAKOB

SCHEMIMEL, LL. M. (NYWU)*

Grundwissen — Offentliches Recht: Die Bundes-

reglierung

I. Einflihrung

Die Bundeskanzlerin und ihre Ministerinnen und Minister
sind die einflussreichsten Personen der deutschen Politik und
bilden zusammen die Bundesregierung. Die herausgehobene
Stellung der Mitglieder der Bundesregierung ist im Grund-
gesetz angelegt. Die Bundesregierung ist der Schrittmacher
des deutschen Staates. Als oberstes Organ der vollzichenden
Gewalt ist sie eines von finf im Grundgesetz ausgewiesenen
Verfassungsorganen, lhe obliegt die Staatsleitung, dh ins-
besondere die politische Planung, Gestaltung und Kontrolle
in eigener Initiative.
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Il. Historie

Die verfassungsrechttiche Ausgestaltung der Bundesregie-
rung stellt eine bewusste Abkehr von der Weimarer Reichs-
verfassung (WRYV) dar. Dort besafy der Reichsprisident eine
besonders michtige Steflung gerade auch in Bezug auf die
Reichsregierung: Nach Art. 33 WRV wurden Reichskanzler

Der Autor Voftkuble ist Direktor des Instituts fiir Staatswissenschaft und
Rechtsphilosophie (Abt. I: Staatswissenschaft) an der Aibert-Ludwigs-Uni-
versitdt Freiburg 1. Br., Prisident des BVerfG a.D. und Mitherausgeber
dieser Zeitschrift; der Autor Schemmel ist Akad. Rat a.Z. am genannten
Institat.
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