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Im Jahr 2014 hat das Bundesverfassungs-
gericht (BVerfG) in Karlsruhe zum ersten
Mal in seiner Geschichte eine Vorlage an
den Gerichtshof der Europaischen Union
(EuGH) geschickt und ihn zu starkerer Kon-
trolle der Européischen Zentralbank (EZB)
aufgefordert. Im kritischen Minderheitsvo-
tum zu dieser Entscheidung fiel das Wort
von der ,,Wiistenwanderung, die zu keiner
Quelle fiihrt“ Natiirlich: Was genau sollten
denn die deutschen politischen Organe an-
gesichts der Unabhingigkeit der EZB tun?

Die Wiistenwanderung war bei den Kriti-
kern auch wieder en vogue, als Karlsruhe
vor einem guten Jahr in seinem Urteil tiber
die umstrittenen Anleihekdufe der Zentral-
bank Ernst mit der Kontrolle der EZB-Kom-
petenzen machte, dabei auch noch ein Ur-
teil des EUGH aus dem Weg rdumte und es
mit riiden Worten als kompetenzwidrig be-
zeichnete. Viele Europarechtler sahen das
Karlsruher Gericht zudem in der Wiiste
um das Goldene Kalb der nationalen Souve-
rénitit tanzen und stiirmten zornig vom
Berg Sinai herab.

Luxemburg agiert aus einer
fast absolutistischen
Einheitsvision heraus

Die juristische Reaktion der EU hat auf
sich warten lassen; sie erfolgte jetzt. Die
Briisseler Kommission hat ein Vertragsver-
letzungsverfahren gegen Deutschland ein-
geleitet. Dasist fiir Deutschland keine gute
Nachricht. Nicht nur gewinnt die Kommis-
sion neun von zehn Vertragsverletzungs-
verfahren, die der EuGH mit einem Urteil
abschliefSt. Auch sind die bisherigen Stel-
lungnahmen von EuGH, Generalanwélten
und Kommission zum Urteil des BVerfG
eindeutig und lassen keinen Zweifel daran,
dass dieses Verfahren nicht zu den weni-
gen gehoren wird, die die Kommission ver-
liert. Das ist auch kein Wunder, denn der
EuGH wird ja dariiber entscheiden miis-
sen, ob seine eigenen Urteile sanktionslos
iibergangen werden diirfen. Welche Insti-
tution wiirde das schon bejahen? Hier ste-
hen sich zwei Streithdhne, BVerfG und
EuGH, Karlsruhe und Luxemburg, gegen-
tber, und den Streit entscheiden wird ei-
ner der beiden. Uberraschungen wird es da

Eine Prinzipienreiterei, die Europa schadet

Der Kompetenzstreit zwischen den hohen Gerichten in Luxemburg und Karlsruhe ist unlésbar, wenn er zu dogmatisch ausgefochten wird.

nicht geben. Doch es ist auch fiir Europa
keine gute Nachricht. Die Wiistenwande-
rung findet nun umgekehrt statt: Was soll
denn das Ergebnis sein angesichts der Un-
abhéangigkeit des Bundesverfassungsge-
richtes? Niemand kann es anweisen, seine
jahrzehntelange Rechtsprechung zu &n-
dern, nicht einmal der verfassungséndern-
de Gesetzgeber: Denn Karlsruhe stiitzt
sichaufdie, Ewigkeitsklausel“ des Grund-
gesetzes, wonach bestimmte Normen sich
sogar der Verfassungsdnderung entzie-
hen. Es ist wohlfeil, wenn die Briisseler
Kommission schulterzuckend antwortet,
es sei Sache des Mitgliedstaates, fiir Abhil-
fe zu sorgen.

Aber das Ganze ist nicht nur fruchtlos,
sondern richtet leider auch Schaden an.
Zum einen, weil eigentlich schon Gras je-
denfalls iber einen Teil der Sache gewach-
senwar. Karlsruhe hat es der EZB leicht ge-
macht, aus der Kompetenzwidrigkeit her-
auszukommen. Die EZB ziickte einmal ih-
ren Zauberstab und liefd wie bei einem Zau-

bertrick den Vorwurf, das Verhaltnismé&-
Rigkeitsprinzip ignoriert zu haben, ver-
schwinden. Karlsruhe hat das vor einigen
Wochen zu Recht akzeptiert und die Antra-
ge auf Erlass einer Vollstreckungsanord-
nung verworfen. Dieses Friedensangebot
ignoriert nun die Kommission.

Zum anderen verhindert das Verfahren
ein Gesprach iiber ernsthafte Lésungen
und versperrt den Weg aus dem juristi-
schen Streit heraus in die Zukunft. Das zu-
grundeliegende Problem ist n&mlich
rechtsdogmatisch nicht l6sbar. Luxem-
burg agiert aus einer europarechtlichen,
fast absolutistischen Einheitsvision her-
aus, die manchmal kalt, technokratisch
und arrogant wirkt, die aber einen funktio-
nal zwingenden Kern besitzt: Nur wenn
man den nationalen Gerichten die Zustan-
digkeit entzieht, Unionsrecht zu verwer-
fen, kann dieses in allen Mitgliedstaaten
der Union einheitlich gelten — eine existen-
zielle Bedingung fiir das Gelingen der Inte-
gration Europas. Der inhaltliche Vorrang

und die institutionelle Verwerfungskompe-
tenz miissen zentral angesiedelt sein, also
der Vorrang beim Unionsrecht und das Ver-
werfungsmonopol beim EuGH.

Karlsruhe hingegen agiert aus einer ver-
fassungsrechtlichen Vision heraus, die dif-
ferenzierter angelegt ist. Im Prinzip ist das
Karlsruher Gericht mit dem unionsrechtli-
chen Vorrang und dem EuGH-Monopol ein-
verstanden, da sich das Grundgesetz ja der
europdischen Integration verschreibt;
aber ausnahmsweise behélt es sich eigene
Kontroll- und Verwerfungskompetenzen
vor, wenn es sich um wichtige deutsche Ver-
fassungswerte handelt, denn die Kontrolle
iiber die Reichweite des Grundgesetzes
darf nicht bei einem Nicht-Verfassungsor-
gan liegen.

Zu echten Kollisionen kommt es &du-
Rerst selten; die deutsche Verfassung wa-
ckelt ebenso wenig wie der Einfluss des
Unionsrechts und des EuGH. Eigentlich ist
dasein Erfolgsmodell, denn die beteiligten
Gerichte konnen sich im Vorabentschei-
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dungsverfahren mal freundlich, mal ge-
nervt die Meinung sagen und dann rechtli-
che Problemldsungen anvisieren, die um
den Dissens im Grundsatz herumarbeiten.

Genau das verhindert aber das jetzt ein-
geleitete Verfahren. Es geht hier aus-
schliefdlich um den Grundsatz — wie ist es
mit Vorrang und Verwerfungsmonopol be-
stellt, was ist der wahre Geltungsgrund des
Unionsrechts —, und damit um die Frage,
wie viele Engel auf einer Nadelspitze tan-
zenkonnen. Es gibt keine dogmatische Ant-
wort, denn beide Positionen haben aus ih-
rer Warte ausgezeichnete Argumente und
stehen im Dienste wichtiger Anliegen.
Man weify aus der Theologie, was ge-
schieht, wenn man die falsche Frage stellt:
Nichtenden wollender Streit und Regalme-
ter Literatur, schlimmstenfalls Schismen
und Schlimmeres.

Die diskursiven Ausfille gegen
das Bundesverfassungsgericht
haben Wunden hinterlassen

Aus den Wiistenwanderungen werden
dann Verwiistungen, und die kann man be-
reitsjetzt besichtigen. Die diskursiven Aus-
falle der europafreundlichen Seite im letz-
ten Jahr gegen das Bundesverfassungsge-
richt haben Wunden hinterlassen. Umge-
kehrt ist die Idee von Peter Gauweiler, die
Entscheidung der Kommission nun ihrer-
seits in Karlsruhe als Kompetenziiber-
schreitung anzugreifen, geistig nicht weni-
ger wiist.

Esisthochst bedauerlich, dass die Kom-
mission nun einen Bereich, der in Karlsru-
he als absoluter Randbereich judiziert
wird, zur Zentralfrage macht — als ob sich
das Schicksal von Europas Integration am
Rand entscheiden wiirde. Es entscheidet
sich vielmehr im Zentrum der sozialen Le-
gitimation: Wie viel und wie tiefe Integrati-
on wollen wir? Das hingt auch davon ab,
bis wann wir uns als demokratisch selbst-
bestimmt und ab wann wir uns als fremd-
bestimmt ansehen.

Diesist nicht nur eine Sache von Verfah-
ren, sondern auch von politischer Identitat
und den damit verbundenen Vorstellungs-
rdumen dessen, was eine politische Ge-
meinschaft ist und ausmacht. Und hier ist

Von Ulrich Haltern

die Europiische Union noch immer am
deutlich diinneren Ende der Konstitutiona-
lismus-Skala angesiedelt, wihrend sich
die Mitgliedstaaten am dichteren Ende be-
finden, wo Normen mit ins Individuelle wir-
kender kollektiver Identitit unterlegt sind.
Diedichtere Ordnung erwehrt sich des Stre-
amlinens durch die diinnere Ordnung, und
exakt dies wird vom Verfahren bleiben: der
Eindruck von Prinzipienreiterei, die zwar
funktional irgendwie versténdlich, aber
doch unangemessen, ja fast illegitim ist.

Sollte es der Kommission in Briissel ei-
gentlich nicht um das unionstreue
Deutschland, sondern um Polen und Un-
garn gehen, die man ,auf Linie“ bringen
will, so muss man fragen, warum sie sich
dann nicht direkt um Polen und Ungarn
kiimmert und sich stattdessen einer Unt&-
tigkeitsklage des Europiischen Parla-
ments aussetzt. Der Umweg {iber Deutsch-
land verkennt zum einen, dass Polen und
Ungarn fiir das, was sie tun, Karlsruhe
nicht als Stichwortgeber benétigen, und
zum anderen, dass Karlsruhe mehr, nicht
weniger Rechtsaufsicht durch den EuGH
verlangt.

Als das Volk Israel um das Goldene Kalb
tanzte, war es ein bisschen wie wir: verirrt
in der Wiste, verloren herumwandernd
und sich fragend, warum Moses so lange
braucht, wo sein Gott ist und ob er sich
iiberhaupt fiir sein Volk interessiert. Aber
zugleich war dies der Moment, in dem -
mitten in der Wiiste — der alte Abrahamit-
ische Bund erneuert wurde. So ungleich
die Partner auch waren, sie haben sich ge-
genseitig verpflichtet. Das ist eine Frage
des Wollens, nicht des Sollens; man kann
niemanden in einen Bund zwingen. Die
Grundsatzfrage ist durch Zwang nicht 16s-
bar, sondern im pragmatischen Wollens-
Universum des Politischen gut aufgeho-
ben. Das Vertragsverletzungsverfahren ge-
gen Deutschland zwingt die Grundsatzfra-
ge zuriick ins juristische Universum, auf
der Basis eines diinnen Vorrangbegriffs,
aus dem Fragen demokratischer Selbstbe-
stimmung und sozialer Legitimation aus-
geblendet werden. So offenbart sich keine
Gemeinschaft.
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