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(A)

183. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 16. Oktober 2008

Beginn: 9.01 Uhr

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Nehmen Sie bitte Platz. Die Sitzung ist erdffnet.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich begriifie Sie alle
herzlich und darf, wie hdufig vor Eintritt in unsere Ta-
gesordnung, einige wenige Hinweise geben.

Wir haben interfraktionell vereinbart, die verbun-
dene Tagesordnung um die in der Zusatzpunktliste auf-
gefiihrten Punkte zu erweitern:

ZP 1

B) zpr2

ZP3

Abgabe einer Regierungserkldrung durch die
Bundeskanzlerin

Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/
CSU und der SPD eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Umsetzung eines Mafinahmenpa-
kets zur Stabilisierung des Finanzmarktes (Fi-
nanzmarktstabilisierungsgesetz — FMStG)

— Drucksache 16/10600 —

Uberweisungsvorschlag:
Haushaltsausschuss (f)

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

(ZP 1 und 2 siehe 182. Sitzung)

Beratung des Antrags der Abgeordneten Renate
Kiinast, Biarbel Hohn, Hans-Josef Fell, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Energiesparen fiir alle — Kosten senken, Klima
schiitzen

— Drucksache 16/10585 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Haushaltsausschuss

Federfiihrung strittig

ZP 4

a)

b)

d)

Weitere Uberweisungen im vereinfachten Ver-
fahren

(Ergdnzung zu TOP 39)

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Vierten Gesetzes zur
Anderung des Stralienverkehrsgesetzes

— Drucksache 16/10175 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Rechtsausschuss

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Vierten Gesetzes zur
Anderung des Weingesetzes

— Drucksache 16/10552 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Eméhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Erste Beratung des von den Abgeordneten Jerzy
Montag, Volker Beck (Kdln), Kai Gehring, weite-
ren Abgeordneten und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur ... Anderung des Urheber-
rechtsgesetzes

— Drucksache 16/10566 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuss (f)

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Ausschuss fiir Kultur und Medien

Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/
CSU und der SPD eingebrachten Entwurfs eines
Sechsten Gesetzes zur Anderung des Urheber-
rechtsgesetzes

— Drucksache 16/10569 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuss (f)

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Ausschuss fiir Kultur und Medien
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e)

2

h)

ZP 5

Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/
CSU und der SPD eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes zur Ent-
lastung der Rechtspflege

— Drucksache 16/10570 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuss

Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/
CSU und der SPD eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Errichtung einer Stiftung ,,Deut-
sches Historisches Museum*

— Drucksache 16/10571 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Kultur und Medien (f)

Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Ausschuss fiir Tourismus

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europédischen Union
Haushaltsausschuss

Erste Beratung des von den Fraktionen CDU/
CSU, SPD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung der Strafprozessordnung — Erweite-
rung des Beschlagnahmeschutzes bei Abge-
ordneten

— Drucksache 16/10572 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss ()

Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitit und
Geschéftsordnung

Beratung des Antrags der Abgeordneten Renate
Blank, Dirk Fischer (Hamburg), Dr. Klaus W.
Lippold, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der CDU/CSU

sowie der Abgeordneten Annette Fafle, Soren
Bartol, Uwe Beckmeyer, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der SPD

Infrastruktur und Marketing fiir den Wasser-
tourismus in Deutschland verbessern

— Drucksache 16/10593 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Tourismus

Haushaltsausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten Frank
Schiffler, Dr. Hermann Otto Solms, Carl-Ludwig
Thiele, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der FDP

Mitarbeiterbeteiligung — Eigenverantwortliche
Vorsorge stirken

— Drucksache 16/9337 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

ZP 6

ZP7

Beratung des Antrags der Abgeordneten Hans-
Josef Fell, Kerstin Andreae, Barbel Hohn, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Stromnetze zukunftsfihig ausbauen

— Drucksache 16/10590 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Eméhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

Zweite und dritte Beratung des von den Fraktio-
nen der CDU/CSU und der SPD eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Umsetzung eines
Mafinahmenpakets zur Stabilisierung des Fi-
nanzmarktes (Finanzmarktstabilisierungsge-
setz — FMStG)

— Drucksache 16/10600 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Haushalts-
ausschusses (8. Ausschuss)

Berichterstattung:
Abgeordneter Otto Fricke
Dr. Gesine Lotzsch
Alexander Bonde

Steffen Kampeter

Carsten Schneider (Erfurt)

Von der Frist fiir den Beginn der Beratungen soll, so-
weit erforderlich, abgewichen werden.

Die Tagesordnungspunkte 18, 19, 32, 33 und 40 h
werden abgesetzt und in der Folge die Tagesordnungs-
punkte 34 und 35 getauscht.

AuBerdem mache ich auf zwei nachtrigliche Aus-
schussiiberweisungen im Anhang zur Zusatzpunktliste
aufmerksam:

Die in der 179. Sitzung des Deutschen Bundestages
iiberwiesenen nachfolgenden Gesetzentwiirfe sollen zu-
sitzlich dem Rechtsausschuss (6. Ausschuss) zur Mit-
beratung tiberwiesen werden.

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Verbes-
serung der Rahmenbedingungen fiir die Absi-
cherung flexibler Arbeitszeitregelungen

— Drucksache 16/10289 —

iiberwiesen:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Dritten Gesetzes zur
Anderung des Energieeinsparungsgesetzes

— Drucksachen 16/10290, 16/10331 —

iiberwiesen:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
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Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

Ich vermute, dass Sie mit diesen Anderungen einver-
standen sind. — Das ist offensichtlich der Fall. Dann ist
das so beschlossen.

Dann rufe ich die Tagesordnungspunkte 3 a und 3 b
auf:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber zwin-
gende Arbeitsbedingungen fiir grenziiberschrei-
tend entsandte und fiir regelmiflig im Inland
beschiiftigte Arbeitnehmer und Arbeitnehme-
rinnen (Arbeitnehmer—Entsendegesetz — AEntG)

— Drucksache 16/10486 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Ersten Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes iiber die Festsetzung
von Mindestarbeitsbedingungen

— Drucksache 16/10485 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss flir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 90 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann haben wir das so vereinbart.

Ich erdftne die Aussprache und erteile das Wort dem
Bundesminister fiir Arbeit und Soziales, Olaf Scholz.

Olaf Scholz, Bundesminister fiir Arbeit und Sozia-
les:

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Der Staat hat eine Rolle in wirtschaftlichen
Prozessen. Wenn selbst wirtschaftsliberale Banker staat-
liche Interventionen loben, dann kann daran kein Zwei-
fel bestehen. Dass es fiir diese Erkenntnis erst eine welt-
weite und tiefgreifende Kredit- und Borsenkrise geben
musste, ist mehr als nur bedauerlich. Wenn daraus aber
alle lernen, dass die Forderung ,,Hands off! — Staat,
halte dich da heraus! — falsch ist, dann wire wenigstens
etwas gewonnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Jorg van Essen [FDP]: Das ist
die falscheste Lehre, die man daraus ziehen
kann! Wenn eine Rede schon so schlecht an-
féngt, was soll man dann noch erwarten?)

Denn aus der richtigen Erkenntnis, dass sich der Staat in
einer Marktwirtschaft nicht in alles einmischen soll,
folgt noch lange nicht der Schluss, dass er sich aus allem
heraushalten soll.

(Andrea Nahles [SPD]: Ja!)

Wir wissen, dass 6konomische Krisen voll auf die Le-
gitimation unserer gesellschaftlichen und wirtschaftli-
chen Verfassung durchschlagen. Deswegen kann der
Staat nicht nach dem Prinzip des Laisser-faire daneben-
stehen. Ein kluger Ordnungsrahmen und manchmal auch
gezielte Interventionen sind wichtig. Wenn wir aber die
Akzeptanz flir unsere Wirtschaftsordnung erhalten wol-
len, dann muss auch erkennbar sein, dass sie das liefert,
was sie verspricht. Die Milliardengarantien in Rich-
tung Finanzwirtschaft sind wichtig, um den Kollaps zu
verhindern. Aber darin erschopft sich soziale Verantwor-
tung nicht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Zu einer klugen Rahmung des wirtschaftlichen Ge-
schehens gehoren auch die beiden Gesetze, die wir heute
beraten. Durch das Arbeitnehmer-Entsendegesetz und
das Mindestarbeitsbedingungengesetz sollen tiberall dort
Mindestlohne erméglicht werden, wo sie von den So-
zialpartnern, aber auch von Experten und den jeweiligen
Branchenvertretern fiir richtig gehalten werden. Min-
destlohne gehdren zu einer modernen Marktwirtschaft
dazu.

Ich glaube, dass wir eines ganz klar sehen sollten:
Gibe es noch heute eine Tarifbindung, wie wir sie in fri-
heren Jahrzehnten gekannt haben, und wire es noch
heute so, dass Gewerkschaften und Arbeitgeberverbinde
gemeinsam fast alle sozialen Bedingungen zwischen Ar-
beitnehmern und Arbeitgebern regelten, dann wiirden
wir heute nicht {iber diese Gesetze diskutieren.

(Andrea Nahles [SPD]: Ja!)

Dass es zu einer Mindestlohndebatte gekommen ist,
ist auch das Verdienst derjenigen, die in den letzten
25 Jahren durch alle moglichen Talkshows gezogen sind,
die immer wieder gefordert haben, es miisse Schluss sein
mit der Sozialpartnerschaft, die Tarifvertrdge fiir schlecht
gehalten haben und die das Ende der Kompromisse ver-
langt haben.

(Beifall bei der SPD — Dirk Niebel [FDP]: So
ein Quatsch! — Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]:
Sie waren doch diejenigen, die den Niedrig-
lohnsektor stirken wollten! Noch vor wenigen
Jahren haben Sie genau das gefordert!)

Wer den sozialen Zusammenhalt unserer Gesellschaft in-
frage stellt, der darf sich nicht wundern, was dabei he-
rauskommt. Wenn man es nicht der Selbstregulierung von
Gewerkschaften und Arbeitgebern iiberlassen will, dann
bekommt man den staatlichen Schutz als Ersatz dazu.
Deshalb sind die Mindestlohndebatten, die wir heute
fiihren, das Ergebnis des Handelns derjenigen, die die
Sozialpartnerschaft infrage gestellt haben.

(Beifall der Abg. Anette Kramme [SPD])

Meine Damen und Herren, wenn Arbeitgeber und Ge-
werkschaften alleine nicht in der Lage sind, in einer
Branche fiir stabile Verhéltnisse zu sorgen, dann diirfen
wir nicht danebenstehen, genauso wenig wie im Falle ei-
ner Bank, die in die Insolvenz trudelt. Hier miissen wir
etwas tun und Haltelinien einziehen.
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Bundesminister Olaf Scholz

Politik ist handlungsféhig. Und ich sage: Aus der Ak-
zeptanzkrise unserer Wirtschaftsordnung wird eine Le-
gitimationskrise der Demokratie, wenn wir nicht bereit
sind, sozial regulierend einzugreifen und das Schlimmste
zu verhindern. Wir als Politikerinnen und Politiker miis-
sen dafiir sorgen, dass die Lohne nicht ins Kellergeschoss
gedriickt werden.

Meine Damen und Herren, moderne Industriegesell-
schaften haben ausgeweitete Sektoren mit Niedrigloh-
nen. Aber fast alle haben Mindestlohne als ein notwendi-
ges Korrektiv. Sie sind keine sozialromantische Idee,
sondern eine ordnungspolitische Grundlage, die fiir un-
sere soziale Marktwirtschaft unverzichtbar ist. Denn sie
sollen auch verhindern, dass Unternehmen einen Wettbe-
werb mit Lohndumping betreiben, indem sie mit staatli-
chen Sozialleistungen kalkulieren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Paul Krugman, der in diesem Jahr den Nobelpreis fiir
Wirtschaft bekommt, hat kiirzlich darauf hingewiesen,
dass die Debatte iiber Mindestlohne in Deutschland sinn-
voll sei, und in diesem Zusammenhang von einem gro-
Ben politischen Gewinn gesprochen. Recht hat er, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die Mindestlohndebatte ist nicht nur volkswirtschaft-
lich sinnvoll, sondern sie ist auch gut fiir diejenigen, um
die es geht. Ich will darauf hinweisen, dass es nicht in
Ordnung ist, dass eine Friseurin in Sachsen Vollzeit ar-
beiten geht und nach der Gesellenpriifung am Ende des
Monats mit 755 Euro brutto dasteht und dann zur Arbeits-
agentur muss, um ihre Familie zu erndhren.

(Beifall bei der SPD — Dr. Heinrich L. Kolb
[FDP]: Das ist eine Entscheidung der Tarif-
partner gewesen, Herr Scholz!)

Es ist auch nicht in Ordnung, dass ein Wachmann im Re-
vierwachdienst in Brandenburg in Vollzeit in der unters-
ten Tarifgruppe mit unter 1 000 Euro dasteht und seine
Miete nicht ohne staatliche Hilfe bezahlen kann.

(Beifall bei der SPD — Dr. Heinrich L. Kolb
[FDP]: Was ist mit der Tarifautonomie?)

Solche Lohne — und ich kann dafiir viele weitere Bei-
spiele nennen — verletzen die Ehre hart arbeitender Biir-
gerinnen und Biirger.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das ist ja Ge-
werkschaftsschelte, was Sie betreiben!)

Dass es Tariflohne sind, macht die Sache nicht besser,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Dr.
Heinrich L. Kolb [FDP]: Sonst singen Sie im-
mer das Hohe Lied der Tarifautonomie!)

Auch wenn wir diese individuellen Probleme nicht
alle mit den beiden Gesetzen 10sen konnen — das starke
Signal, dass Lohne eine ordentliche Hohe haben miissen,

konnen und miissen wir mit diesen Gesetzen auch sen-
den.

Ein groBer Teil unseres wirtschaftlichen Erfolgs be-
ruht schlieBlich darauf, dass Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer ihre Arbeit gut machen wollen. An gute Ar-
beit, an Engagement und Leistung kniipft sich das
Versprechen, dass sich individuelle Anstrengung auch
lohnen wird. Dieses Versprechen muss auch in Zukunft
gelten.

(Beifall bei der SPD)

Wer etwas leistet, wer sich reinhingt, wer sein Bestes
gibt, der muss wissen, dass sich das auszahlt. In der an-
gemessenen Entlohnung von Arbeit driickt sich eine
Wertschitzung aus, die der Wiirde der Arbeit entspricht.

Mit den Entwiirfen zum Arbeitnehmer-Entsendege-
setz und zum Mindestarbeitsbedingungengesetz, die wir
jetzt beraten, ermdglichen wir aus all diesen Griinden die
Festsetzung von branchenspezifischen Mindestloh-
nen. Sie 16sen zwar nicht alle Probleme, aber doch ei-
nige sehr wesentliche.

Beide Gesetze sind das Ergebnis einer Losung, auf
die sich die Koalition im Sommer des letzten Jahres ver-
standigt hat. Was wir hier weiterentwickeln, hat sich be-
wihrt; denn beide Gesetze gibt es schon lange. Das Ar-
beitnehmer-Entsendegesetz hat Auswirkungen auf die
Praxis. Fiir das Baugewerbe gibt es schon Mindestldhne,
die sich dort positiv ausgewirkt haben. Viele loben das
nach dem Motto: Es ist nicht alles Gold, aber Bronze ist
auch eine Menge. Nachdem nun auch das Gebédudereini-
gerhandwerk und die Briefdienstleistungsbranche aufge-
nommen wurden, ist es uns mittlerweile gelungen, dafiir
zu sorgen, dass 1,8 Millionen Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer durch Mindestlohne geschiitzt sind. Das
ist eine gute Sache.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Ralf
Brauksiepe [CDU/CSU])

Wir sorgen dafiir, dass weitere Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer diesen Schutz erhalten. Acht weitere
Branchen haben sich gemeldet. Eine Arbeitsgruppe un-
ter meiner Leitung beschiftigt sich mit dem Thema. Wir
werden priifen, ob die Kriterien, auf die wir uns in der
Koalition verstdndigt haben, bei diesen jeweiligen Bran-
chen erfiillt sind.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das ist eine Dro-
hung!)

Es ist ganz klar: Wir haben gesagt, dass nur diejenigen
aufgenommen werden kdnnen, bei denen eine Tarifbin-
dung von mindestens 50 Prozent gegeben ist. Die Mehr-
heit der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in der
Branche muss also bei Arbeitgebern beschiftigt sein, die
der Tarifbindung unterliegen. Das werden wir priifen.
Die Branchen, bei denen wir feststellen, dass das so ist,
werden aufgenommen werden.

Als Zweites gibt es das Gesetz iiber die Festsetzung
von Mindestarbeitsbedingungen, das auch schon lange
existiert. Mit diesem Gesetz wird ermoglicht, dass wir
dort, wo eine geringe Tarifbindung herrscht, ebenfalls
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schiitzen konnen. Dort, wo Arbeitgeberverbidnde und
Gewerkschaften keine Moglichkeit haben, die Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer zu schiitzen, konnen wir
dann mithilfe einer staatlichen Gesetzgebung dafiir sor-
gen, dass sie nicht alleine bleiben und schlimmsten Aus-
beutungsbedingungen ausgesetzt sind.

(Beifall bei der SPD)

Ich will gerne ergénzen: Aus meiner Sicht hat es Sinn,
dass diese beiden Gesetze von einer Grof3en Koalition
beraten werden; denn beide Gesetze stammen aus Zei-
ten, in denen beide Parteien jeweils etwas dazu beigetra-
gen haben.

Das Mindestarbeitsbedingungengesetz stammt aus
dem Jahre 1952.

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ahal)

Es gab damals einen Antrag der SPD-Fraktion, und mit
der Mehrheit der CDU/CSU-Stimmen im Deutschen
Bundestag wurde es dann beschlossen. Insofern steht es
in einer guten Tradition, dass wir es jetzt mit Leben er-
fiillen und dafiir sorgen, dass es endlich auch zur An-
wendung kommt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das Arbeitnehmer-Entsendegesetz wurde wihrend
der Koalition von CDU/CSU und FDP verabschiedet. Es
wurde damals zwar so geschrieben, dass es nicht zur An-
wendung kommt, aber als Gerhard Schroder die Regie-
rung {ibernommen hatte, war es dann doch so weit. Fiir
die Bauwirtschaft hat es geklappt.

(Beifall bei der SPD — Dr. Heinrich L. Kolb
[FDP]: Das hitte schon ldngst ausgelaufen
sein sollen! Das war nimlich befristet!)

An diese gute Tradition kniipfen wir an, indem wir
Gesetze auf den Weg bringen, mit denen wir dafiir sor-
gen, dass das, was die Tarifvertragsparteien vor Ort und
diejenigen, die in der Branche engagiert sind, richtig fin-
den, zur Geltung kommen kann. Wir schiitzen die Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer vor einer schlimmen
Ausbeutung. Ich glaube, das ist eine gute Tradition, die
wir hier weiterentwickeln.

Meine Damen und Herren, wenn iiber Mindestlohne
gesprochen wird, dann gibt es eine ganze Reihe von Ar-
gumenten, die vorgetragen werden, aber nicht immer
sehr stichhaltig sind. Das am hiufigsten vorgetragene
Argument lautet, dass Mindestlohne Arbeitsplitze kos-
ten.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das ist ja gerade
bei der PIN AG unter Beweis gestellt worden!
6 000 Arbeitsplatze!)

Ich kann Thnen nur sagen: Dafiir gibt es keinerlei empiri-
sche Belege.

(Beifall bei der SPD)

Es gibt eine ganze Reihe von Biichern, die mit ab-
strakten Berechnungen vollgeschrieben werden, aus de-

nen sich ergeben soll, dass Mindestlohne Arbeitsplétze
kosten. Wenn wir uns aber in der Welt umschauen, dann
sehen wir, dass alle moglichen Staaten {iber Mindest-
lohnregelungen verfiigen,

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: 2,50 Euro!)

dass sie dort, wo sie in jiingster Zeit eingefiihrt worden
sind, keine Arbeitspldtze gekostet haben und dass dort
vielmehr ein Aufwirtstrend auf dem Arbeitsmarkt zu
verzeichnen war. Das kann man am Beispiel Grofbritan-
niens sehen.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Brigitte
Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] —
Dirk Niebel [FDP]: GroBbritannien ist ein tol-
les Beispiel!)

Deshalb will ich auch ausdriicklich sagen, dass ich
mir sicher bin, welches Schicksal diese Berechnungen
und Biicher haben werden: Sie werden in den Regalen
verstauben. Die gleichen Professoren und Politiker, die
jetzt sagen, dass Mindestlohne eine Bedrohung fiir die
Marktwirtschaft sind, werden in zehn Jahren sagen, dass
es in der Marktwirtschaft schon immer Mindestlohne ge-
geben hat und dass sie eines der besten Argumente fiir
eine soziale Marktwirtschaft sind. Recht haben sie dann
— in zehn Jahren.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Brigitte
Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] —
Andrea Nahles [SPD]: Danach stellen wir mal
die Uhr!)

Ich glaube, dass wir hier etwas voranbringen, durch
das die Tarifautonomie in Deutschland gestédrkt wird und
das dazu beitragen kann, dass die Sozialpartnerschaft,
die in unserem Lande eine gute und lange Tradition hat,
wieder eine groBere Rolle spielt. Am Ende dieses Pro-
zesses werden Millionen Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer besser als heute dastehen, und sie werden unmit-
telbar spiiren, dass es Sinn hat, dass sich der Deutsche
Bundestag, der Gesetzgeber, mit ihren Angelegenheiten
befasst und dazu beigetragen hat, dass es besser geht. Sie
werden nicht alleingelassen. Das ist ein wichtiger Bei-
trag zur politischen Stabilitéit in unserem Lande und zur
Verbesserung der Situation dieser Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer. Wenn wir in diesen Zeiten, in denen
alles ein bisschen drunter und driiber geht, dazu beitra-
gen wiirden, dass viele wieder daran glauben, dass die
soziale Stabilitit in unserer Gesellschaft noch funktio-
niert, dann hétten wir damit einen groen Beitrag geleis-
tet.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich bin davon iiberzeugt, dass wir dabei sind, wich-
tige Gesetze voranzubringen und dass wir mit dem, was
wir heute beschlieBen wollen, fiir die soziale Marktwirt-
schaft werben. Ich bin mir sicher, dass das sehr wichtig
ist. Denn wenn sich die Biirgerinnen und Biirger allein-
gelassen fiithlen und das Gefiihl haben, dass ihr Schicksal
allen egal ist, man zynische Reden hélt und ihnen nicht
konkret hilft, dann ist das wirklich eine Bedrohung fiir
unser soziales Zusammenleben. Deshalb bin ich davon
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iiberzeugt, dass das, was wir hier tun, fiir den Fortschritt
in unserer Gesellschaft, fiir den sozialen Zusammenhalt
und fiir die soziale Marktwirtschaft wichtig ist.

Was ich gerade ausgefiihrt habe, ist sozusagen ein Ge-
genargument zu einem Argument, das ich gestern gehdrt
habe und das mich emport hat. Deshalb will ich zum
Schluss noch darauf eingehen. Ein Redner der Links-
fraktion hat gesagt, das sei doch keine Demokratie.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Bitte? —
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: War das nicht ein
Sozialdemokrat?)

Das hat er in den Mittelpunkt seiner Ausfiihrungen ge-
stellt. Ich finde, dass man sehr vorsichtig sein muss.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Das
hat er in einem bestimmten Zusammenhang
gesagt! — Gegenruf des Abg. Dr. Ralf
Brauksiepe [CDU/CSU]: Nein! Das hat jeder
verstanden!)

— Er hat gesagt, das sei doch keine Demokratie. Er hat
das rhetorisch mehrfach wiederholt.

(Werner Dreibus [DIE LINKE]: Die Finanz-
krise ist eine Krise der Demokratie!)

— Ja, selbstverstandlich. Wir haben ein Problem, und es
geschehen Dinge, die nicht in Ordnung sind und uns alle
emporen miissen.

(Frank Spieth [DIE LINKE]: Demokratie heif3t
Volksherrschaft!)

Aber dann miissen wir, der Bundestag, als demokratisch
Verantwortliche und als Gesetzgeber dafiir sorgen, dass
die Interessen der Mehrheit der Bevolkerung eine Rolle
spielen.

(Dr. Lothar Bisky [DIE LINKE]: Eben! —
Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Genau
das hat er angemahnt!)

Aber man darf nicht die Demokratie und die Handlungs-
moglichkeiten, die wir haben, infrage stellen und ein biss-
chen den Eindruck erwecken, dass die Alternative zu
dem, was wir vorhaben, eine Art Volksdemokratie
wire.

(Frank Spieth [DIE LINKE]: Kein bisschen!
Euch geht es nur um die parlamentarische
Mehrheit, nicht um die Mehrheit der Bevolke-
rung!)

Danach klang die AuBerung gestern viel zu stark. Von
jemandem, der sich in der Linkspartei verortet, ist das
ein bisschen geschichtsvergessen.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Néchster Redner ist der Kollege Dr. Heinrich Kolb
fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
teile Thre Auffassung, Herr Minister Scholz, dass Min-
destlohne sozusagen das Gebot der Stunde sind, nicht.
Im Gegenteil: Unser Land steht mit den heute zu bera-
tenden Gesetzesinitiativen an einem Scheideweg. Die
Einfithrung eines flichendeckenden Systems von Min-
destlohnen — darum geht es Thnen doch letzten Endes,
Herr Scholz — durch die Ausweitung des Entsendegeset-
zes und die Wiederbelebung des in Vergessenheit gerate-
nen Mindestarbeitsbedingungsgesetzes ist eine strategi-
sche Fehlentscheidung, die geeignet ist, unser Land und
unsere Volkswirtschaft auf Jahrzehnte hinaus schwer zu
belasten und zu schédigen,

(Beifall bei der FDP)

und die vor allem diejenigen, die arbeitslos sind oder
werden und die iiber eine geringe Qualifikation verfii-
gen, auf Dauer faktisch vom ersten Arbeitsmarkt aus-
schlieft.

(Beifall bei der FDP)

Diese Fehlentscheidung ist in ihrer Wirkung allenfalls
mit dem Irrweg der Arbeitszeitverkiirzung mit vollem
Lohnausgleich vergleichbar, der dazu gefiihrt hat, dass
durch die sprunghafte Verteuerung von Arbeit viele ein-
fache Tatigkeiten — damals hat man von Hilfsarbeiterta-
tigkeiten gesprochen — faktisch aus den Unternehmen
verschwunden sind. Aber es ist ungleich schwerer zu
korrigieren. Denn wihrend gerade in den letzten Jahren
in den Betrieben der in den 80er-Jahren begangene Feh-
ler Zug um Zug geheilt wurde, wird es sehr schwer wer-
den, Mindestlohne — wenn sie erst einmal eingefiihrt
sind — durch gesetzgeberisches Handeln wieder zuriick-
zunehmen.

Ich rufe den Menschen, die diese Debatte heute an
den Bildschirmen verfolgen, zu: Glauben Sie nicht den
Politikern mit den einfachen Botschaften,

(Lachen bei der SPD — Andrea Nahles [SPD]:
Das sagen ausgerechnet Sie!)

etwa der Art: ,,Wer Vollzeit arbeitet, muss auch davon le-
ben konnen!*. Milton Friedman, der Wirtschaftsnobel-
preistriger, hat einmal gesagt: ,,There’s no such thing as
a free lunch®. Frei libersetzt heif3t das: Es gibt kein freies
Mittagessen. Irgendjemand zahlt immer die Zeche.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege Kolb, méchten Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Steppuhn beantworten?

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP):
Gerne. Bitte.

Andreas Steppuhn (SPD):

Sehr geehrter Herr Kolb, es ist richtig, dass wir in die-
sem Hohen Hause den Menschen im Land sagen, wer fiir
welche Politik steht. Wenn ich nach Europa blicke, dann
stelle ich fest — das wissen Sie sicherlich besser als wir
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Sozialdemokraten —: Nach dem Ablauf der Ubergangs-
fristen werden Freiziigigkeit und Dienstleistungsfreiheit
herrschen.

(Dirk Niebel [FDP]: Das wird auch Zeit!)

Halten Sie es fiir richtig, dass sich dann zum Beispiel ein
Friseur aus einem osteuropdischen Land auf einen
Marktplatz in Deutschland stellt und die Haare fiir
1 Euro schneidet? Was soll dann der deutsche Friseurla-
den machen? Soll er Insolvenz anmelden?

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP):

Herr Kollege Steppuhn, Sie werden die europiische
Einigung und ihre Konsequenzen nicht aufhalten kon-
nen. Wenn wir uns entschieden haben, einen gemeinsa-
men europdischen Markt zu schaffen, werden wir erle-
ben, dass auch Selbststéindige aus anderen européischen
Lindern zu uns kommen und versuchen werden, uns ihre
Dienstleistungen und Produkte zu verkaufen, und zwar
zu den Preisen, die auf dem Markt erzielt werden kon-
nen.

Ich sehe ein anderes Problem, das Minister Scholz be-
reits angesprochen hat. Es gibt schon heute niedrige
Lohne zum Beispiel im Bereich der Friseurdienstleistun-
gen. Diese werden zwar beklagt, sind aber das Ergebnis
der Abschliisse der Tarifparteien; das hat Herr Scholz je-
doch unterschlagen. Arbeitgeber und Arbeitnehmer ha-
ben ihre Unterschrift unter einen Tarifvertrag geleistet
und sich darauf verstiandigt, dass zum Beispiel fiir Fri-
seurinnen und Friseure in Sachsen, im Erzgebirge
4,50 Euro in der Stunde gezahlt werden. Wenn wir uns
zur sozialen Marktwirtschaft und zur Tarifautonomie be-
kennen, dann werden wir auch mit den Konsequenzen
leben miissen, selbst wenn sie uns im Einzelfall nicht ge-
fallen. — Herr Steppuhn, Sie konnen gerne noch stehen
bleiben. Dann lduft die Uhr weiterhin nicht zu meinen
Lasten.

Ich will sehr deutlich und unmissverstandlich sagen:
Mindestldhne sind nicht frei von Risiken und Nebenwir-
kungen. Sie verteuern Produkte und Dienstleistungen,
Herr Kollege Steppuhn. Sie verringern die Nachfrage
nach Produkten und Dienstleistungen. Sie kosten Ar-
beitsplédtze. Das IWH in Halle geht davon aus, dass ein
Mindestlohn in Hoéhe von 7,50 Euro zu einem Verlust
von rund 620 000 Arbeitspldtzen im Niedriglohnsektor
fiihren wird, und zwar insbesondere in den neuen Bun-
deslindern wegen der dort groBeren Bedeutung des
Niedriglohnsektors fiir die Gesamtzahl der Beschéftig-
ten, Herr Kollege Dreibus.

Herr Minister Scholz, ich wundere mich iiber die
Sprunghaftigkeit der politischen Diskussion. Es war
doch die SPD, die gemeinsam mit den Griinen erst vor
wenigen Jahren die Einrichtung eines Niedriglohnsek-
tors zu einem wesentlichen Ziel ihrer Politik erhoben
hatte. Jetzt haben Menschen mit geringer Qualifikation
Beschiftigungschancen zu niedrigeren Lohnen. Aber
wieder ist das Geschrei grof3: Skandal! Wie kann es sein,
dass man von seiner Arbeit nicht leben kann? — Kollege
Steppuhn, wir lassen Sie da nicht aus der Verantwortung.
Denn Sie haben genau dafiir die Voraussetzungen ge-

schaffen; Sie wollten genau das. Wenn Sie das nun wie-
der dndern wollen, dann werden wir Sie nicht daran hin-
dern konnen. SchlieBlich haben Sie zusammen mit der
Union die Mehrheit. Aber Sie sollten wissen: Die Ar-
beitsplatze im Niedriglohnsektor werden genauso
schnell verschwinden, wie sie entstanden sind.

Damit wende ich mich an die Kollegen der Union. Ih-
nen habe ich im Dezember 2007 von dieser Stelle aus
prophezeit, dass Sie nach Threr Zustimmung zum Min-
destlohn in den Bereichen Gebéudereinigung und Post-
dienstleistungen Zug um Zug bei weiteren Branchen
iiber den Tisch gezogen werden. Heute kommt es erneut
zum Schwur. Heute werden Sie sich erneut in die falsche
Richtung bewegen.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege Kolb, darf auch der Kollege Ernst eine
Zwischenfrage stellen?

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP):
Ja, bitte.

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Dann muss es aber auch gut sein, weil die Redezeiten
durch Zwischenfragen eigentlich nicht vervielfacht wer-
den sollen.

(Dr. Ralf Brauksiepe [CDU/CSU]: Genau!)

Klaus Ernst (DIE LINKE):

Das ist auch nicht meine Absicht. Danke, dass Sie
meine Zwischenfrage zulassen. — Meine Frage ist leicht
zu beantworten, Herr Dr. Kolb. Sie stellen immer einen
Zusammenhang zwischen Arbeitslosigkeit und Mindest-
16hnen her. Glauben Sie denn, dass das Pferd nicht vom
Traktor ersetzt worden wére, wenn es versprochen hitte,
weniger zu saufen und zu fressen? Letztendlich 1duft das
darauf hinaus. Natiirlich ist es eine Tatsache, dass Ar-
beitspldtze abwandern. Das hat aber teilweise gar nichts
mit den Lohnen zu tun, sondern mit dem technischen
Fortschritt. Des Weiteren ist es eine Tatsache, dass {iber
die Lénder, in denen es Mindestlohne gibt, das Gegenteil
von dem berichtet wird, was Sie sagen. Meine Frage:
Kann man Jobs erhalten, wenn man die Lohne so stark
senkt, dass man davon nicht mehr leben kann?

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP):

Herr Kollege Ernst, ich bin davon iiberzeugt, dass auf
Dauer die gezahlten Lohne und der Wert der in einer
Zeiteinheit hergestellten Produkte wund erbrachten
Dienstleistungen korrespondieren miissen. Kein Arbeit-
geber kann auf Dauer Lohne zahlen, die nicht durch die
Erlose aus dem gedeckt sind, was produziert wurde. Wer
das auf Dauer tun wiirde, wiirde unweigerlich in den
Konkurs, in die Insolvenz geraten und mit der Existenz
seines Unternehmens bezahlen. Davon bin ich iber-
zeugt. Das ist der erste Punkt.

Der zweite Punkt betrifft — das ist vorhin schon ange-
sprochen worden — die Mindestlohne in den anderen eu-
ropdischen Landern. Ich habe mir das iibrigens einmal
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anhand einer Schrift, die vom DGB verlegt wurde, ange-
schaut. In den allermeisten Féllen liegen die Mindest-
16hne in den anderen EU-Staaten unter 3,50 Euro.

(Werner Dreibus [DIE LINKE]: In Ost-
europal)

— Ich sagte, in den allermeisten Féllen liegen sie unter
3,50 Euro. Darunter sind viele osteuropdische Staaten.
Das ist keine Frage. — Es gibt insgesamt sieben Staaten
in Europa — —

(Zurufe von der SPD)

— Lassen Sie mich doch einmal zu Ende reden. Ich gehe
davon aus, dass das alles nicht auf meine Redezeit ange-
rechnet wird, Herr Prasident.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Mit Ausnahme der Riickfragen, nicht.

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP):

Herr Kollege Ernst, es gibt insgesamt sieben Staaten
in Europa, die einen Mindestlohn etwa in der GrofBen-
ordnung von 7,50 Euro haben, die von Ihnen zumindest
in der Vergangenheit gefordert wurde. Mittlerweile ist
der Benchmark eher bei 9 Euro bis 9,80 Euro. Dann
muss man aber auch sehen, dass beispielsweise GroB3bri-
tannien ganz andere Lohnnebenkosten hat, als wir sie in
Deutschland haben, und dass die Arbeitsmarktregulie-
rung in GroBbritannien eine vollkommen andere ist, als
wir sie in Deutschland haben. Sie diirfen nicht Apfel mit
Birnen vergleichen, sondern es miissen gleiche Sachver-
halte verglichen werden. Wenn man glaubt, man kdnne
die Lohne anheben und die starke Regulierung beibehal-
ten, dann — das sage ich Thnen — wird man am Ende ge-
nau das erleben, was ich hier prophezeit habe, ndmlich
dass in grofler Zahl — da stehe ich nicht alleine als Kas-
sandra, sondern alle bedeutenden Wirtschaftsinstitute in
Deutschland kommen zu &dhnlichen Ergebnissen — Ar-
beitsplitze verloren gehen.

Nun zuriick zur Union. Es ist uns nicht verborgen ge-
blieben, wie Sie sich, liebe Kolleginnen und Kollegen,
wie ein Ringer beim Kampf auf der Matte gewunden ha-
ben. Wie Sie versucht haben, Herr Kollege Straubinger,
sich aus dem Klammergriff des politischen Gegners zu
16sen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Oh!)

Aber so sehr Sie sich auch bemiiht haben: Aus dem
Schwitzkasten, in den die SPD Sie beim Thema Min-
destlohn genommen hat, konnten Sie sich nicht mehr be-
freien.

Herr Kollege Lehrieder, es leuchtet mir nicht ein, wie
man auf der einen Seite — wie die Kanzlerin hochstper-
sonlich — gegen einen einheitlichen gesetzlichen Min-
destlohn sein kann, auf der anderen Seite aber die Hand
dafiir heben kann, Branche flir Branche spezifische
Mindestlohne einzufiihren.

(Beifall bei der FDP)

Es gibt nicht gute und weniger gute Mindestlohne. Auch
die branchenspezifischen Mindestléhne sind ein Irrweg,

wie Claus Hulverscheidt in der Siiddeutschen Zeitung zu
Recht ausgefiihrt hat. Er wirft die Frage auf:

Wie eigentlich will die SPD — und ich flige hinzu:
wie will die CDU — erkléren, dass ungelernte Post-
boten mindestens 9,80 Euro, ausgebildete Friseu-
rinnen aber vielleicht nur 6,50 Euro erhalten sollen?
Ist das gerecht?

(Dirk Niebel [FDP]: Gute Frage!)

Ich sage: Nein, gerecht ist das nicht. Vieles spricht dafiir,
dass die vorgesehenen Regelungen zudem ein verfas-
sungswidriger Eingriff in die grundgesetzlich garantierte
Tarifautonomie sind.

(Beifall bei der FDP)

Diesen Fragen werden wir in der Anhdrung zu Thren Ge-
setzentwiirfen besondere Bedeutung zukommen lassen.

Ich meine, der Spuk muss ein Ende haben. Die Party
der letzten Jahre, in denen Sie sich an mehr oder weniger
verdienten Arbeitsmarkterfolgen selbstzufrieden gesonnt
haben, ist vorbei. Was den Mindestlohn angeht, so gilt
angesichts des Ubergreifens der Finanzmarktkrise auf
die Realwirtschaft: Nie war er so falsch wie heute.

Der Kollege Wend hat gestern in der Debatte zu den
Turbulenzen an den Finanzmérkten und mit Blick auf
die zu erwartende konjunkturelle Abschwichung mit
sorgenvollem Gesicht gefragt: Was konnen wir tun, um
dem Mittelstand zu helfen? — Herr Wend, ich kann Ihnen
sagen, was Sie nicht tun sollten, wenn es Thnen wirklich
um den Mittelstand geht: Sie sollten diese Mindestlohn-
gesetze nicht verabschieden. In den Unternehmen, in de-
nen der Mindestlohn wirklich greifen wiirde, ist die
zwangsweise Anhebung von Lohnen durch den Gesetz-
geber bei einer riicklaufigen Konjunktur so wirksam wie
die Verabreichung von K.-o.-Tropfen. Dass die Warnung
einen realen Hintergrund hat, haben wir bei der Post-
dienstleistungsbranche sehen miissen, in der innerhalb
von wenigen Monaten 6 000 Arbeitspldtze verschwun-
den sind.

(Andrea Nahles [SPD]: Stimmt doch gar
nicht!)

Ich komme zum Schluss. Wir sollten nicht ladnger
tiber Mindestlohne reden, sondern iiber ein Mindestein-
kommen. Wer seinen Bedarf nicht aus dem Ergebnis ei-
gener Arbeit decken kann, der muss zur vollen Bedarfs-
deckung einen staatlichen, steuerfinanzierten Zuschuss
bekommen. Die FDP hat dazu das Konzept —

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege.

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP):

— des liberalen Biirgergeldes entwickelt, das mein
Kollege Niebel in seinem Redebeitrag ndher erldutern
wird. Das empfehle ich Threr Aufmerksamkeit.

(Zurufe von der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Oh!)
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Ich bedanke mich, dass Sie mir Thre Aufmerksamkeit
haben zuteil werden lassen.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Nun erhélt der Kollege Dr. Ralf Brauksiepe das Wort
fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Dr. Ralf Brauksiepe (CDU/CSU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Arbeitsmarktpolitik der Regierung Merkel ist erfolgreich
wie keine andere zuvor. Keine andere Bundesregierung
hat es geschafft, die Zahl der Arbeitslosen in drei Jahren
um fast 2 Millionen zu reduzieren. Wir erleben gegen-
wartig gleichzeitig Tarifabschliisse, die deutlich iiber
den Tarifforderungen der Gewerkschaften fritherer Jahre
des wirtschaftlichen Abschwungs liegen. Das zeigt uns
und bestitigt: Hohe Beschiftigung ist das beste Mittel
gegen niedrige Lohne, und deswegen haben wir mit gu-
ter Politik etwas gegen niedrige Lohne in diesem Land
getan.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Hohe Beschiftigung bleibt auch das beste Mittel ge-
gen niedrige Lohne.

Gleichzeitig werden wir als Grof3e Koalition und wird
die Bundesregierung ihrer Verantwortung gerecht, er-
génzend einen rechtlichen Rahmen dafiir zu setzen, dass
in diesem Land gerechte Lohne gezahlt werden. Dazu
gehort die Ausweitung des Entsendegesetzes, und dazu
gehort das doppelte Angebot, das wir fiir die Branchen
machen, die eine hohe Tarifbindung haben und die die
Aufnahme in das Entsendegesetz wollen. Denjenigen,
die nicht die Chance haben, eine solche Tarifbindung zu
erreichen, dient die Modernisierung des Mindest-
arbeitsbedingungengesetzes aus der Zeit von Konrad
Adenauer und Ludwig Erhard. Meines Wissens war auch
die FDP damals an der Regierung beteiligt.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das gucken wir
uns einmal genau an! Das war befristet! Das
war begrenzt und mit klaren Voraussetzungen
versehen!)

Dieses Gesetz stammt also aus einer Zeit, in der wir
ebenfalls eine gute Regierung hatten.

Wir setzen damit den Weg tariflicher Mindestlohne
fort. Unser Grundsatz ist: Wir wollen die Tarifvertrags-
parteien stirken; wir wollen sie nicht ersetzen. Die
Tarifautonomie lebt davon, dass nicht jeder von dem
Recht auf negative Koalitionsfreiheit Gebrauch macht.
Dass man davon Gebrauch macht, das gibt es auch. Ta-
rifautonomie kann nur wirklich lebendig sein, wenn es
auch welche gibt, die bei der Tarifautonomie mitmachen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Dieses Land ist nicht durch einen Wettbewerb um die
niedrigsten Lohne wirtschaftlich grof8 und stark gewor-
den, sondern durch verniinftige Lohnuntergrenzen im
Wettbewerb um Innovationen und Qualitét.

Einen ansténdigen Lohn fiir eine anstindige Arbeit zu
zahlen, das ist ein urchristliches Anliegen. Die Pépste,
die das schon vor Jahrhunderten gefordert haben, waren
keine Sozialisten.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Gibt es im
Vatikan denn einen Mindestlohn?)

Es ist ein urchristliches Anliegen, dass man fiir eine an-
stindige Arbeit einen anstidndigen Lohn bekommt. Das
ist in einer sozialen Marktwirtschaft moglich, und es ist
die beste Voraussetzung fiir eine soziale Marktwirt-
schaft.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Dirk Niebel [FDP]: Mindest-
16hne fiir Péapste!)

Es ist unverkennbar, dass die Regelungen, auf die wir
uns in der Konsequenz dessen, was wir schon friiher ver-
einbart haben, verstdndigt haben, viele Gegner haben.
Da gibt es die FDP, die sagt: Das soll alles so weiterge-
hen; der Staat soll sich da heraushalten. Wir sagen: In ei-
ner Situation, in der die Tarifbindung in unserem Land
leider sinkt — sie ist mittlerweile bei rund 52 Prozent an-
gekommen —, kann man nicht so tun, als kdnnte alles so
weitergehen wie bisher. Wir brauchen in diesem Land
eine Renaissance der Tarifautonomie, wenn wir keine
staatliche Lohnfestsetzung wollen. Wir wollen keine
staatliche Lohnfestsetzung; deswegen wollen wir die Ta-
rifautonomie stédrken.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Genauso klar ist fiir uns, dass es auf der anderen Seite
in einem Land, in dem die Situation in den verschiede-
nen Branchen und Regionen so unterschiedlich ist, wie
sie es bei uns ist, keinen einheitlichen flichendeckenden
gesetzlichen Mindestlohn geben kann. Die Lage ist dif-
ferenziert, und wir brauchen deswegen auch den Mut zu
differenzierten — nicht zu einfachen — Losungen. Daher
legen wir diese Gesetzentwiirfe vor.

Was ich meine, will ich an der unterschiedlichen
Situation, die wir in diesem Land haben, verdeutlichen.
Die wirtschaftliche Situation in Nordrhein-Westfalen,
woher ich komme, ist natiirlich mit der seiner Nachbar-
lander, beispielsweise Belgien und Niederlande, ver-
gleichbar. Wir haben in Nordrhein-Westfalen eine — so-
zial sehr verantwortungsvolle — Landesregierung, die
dafiir gesorgt hat, dass bereits in drei Branchen Fldchen-
tarifvertrdge landesweit fiir allgemeinverbindlich erklart
werden konnen, und zwar mit Lohnen, wie sie auch hier
in Debatten um flichendeckende gesetzliche Mindest-
16hne gefordert werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Hort! Hort!)

Karl-Josef Laumann hat beispielsweise im Friseurge-
werbe einen von Tarifvertragsparteien vereinbarten Min-
destlohn von 7,60 Euro fiir allgemeinverbindlich erklrt.
Sie werden doch nicht sagen, dass die FDP in NRW da-
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bei nur wegen der schonen Dienstwagen der Landes-
regierungsmitglieder mitgemacht hat. Sie waren doch
aus voller Uberzeugung fiir einen tariflichen Mindest-
lohn fiir Friseure in Nordrhein-Westfalen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Wir machen eine gute, soziale Politik in NRW, und
Sie machen sogar mit. Stellen Sie sich doch hier nicht
diimmer an, als Sie in NRW regieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN)

So machen wir es doch verniinftig in Nordrhein-West-
falen.

Gleichzeitig ist klar: Wir machen hier nicht nur Poli-
tik fiir Nordrhein-Westfalen; wir machen hier Gesetze,
die in Aachen genauso gelten konnen miissen wie in
Frankfurt/Oder.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Und in Bayern!)

In den verschiedenen Teilen unseres Landes ist die
Situation unterschiedlich. In unserem Nachbarland
Polen betrdgt der gesetzliche Mindestlohn umgerechnet
1,92 Euro, in Tschechien 1,97 Euro. Da soll niemand so
tun, als wiirde der Markt nicht merken, wenn die Lohn-
unterschiede so groB sind. Bei uns sind die Loéhne, von
Tarifvertragsparteien vereinbart, deutlich hoher. Wir un-
terstiitzen mit einer Vielzahl von MafBnahmen, dass es
moglich ist, westlich der Oder deutlich héhere Léhne zu
zahlen als 6stlich der Oder.

Wenn die Tarifvertragsparteien, die auch in den
neuen Lindern vielfach gute Lohne vereinbart haben,
erkldaren: ,,Wir trauen uns zu, dass wir viermal besser
sind als unsere polnischen Konkurrenten, und wir trauen
uns zu, dass wir viermal hohere Tarifléhne zahlen kén-
nen als die 1,92 Euro &stlich der Oder®, dann sagen wir
als Politik doch nicht: Das darf nicht sein. Wir wollen
doch, dass die Tarifvertrige gelten. Aber wenn beispiels-
weise die Tarifvertragsparteien im Sicherheitsgewerbe
erkliren: ,,6 Euro konnen wir verkraften — in Branden-
burg, in Mecklenburg-Vorpommern und anderswo*

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Und wie ist das
bei der Zeitarbeit?)

und das so vereinbaren, dann wiren wir doch mit dem
Klammerbeutel gepudert, wenn wir sagen wiirden:
7,50 Euro muss gesetzlich vorgeschrieben werden. Es
wire doch Hybris, sich so iiber die Tarifvertragsparteien
hinwegzusetzen. Das machen wir nicht.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Was ist denn der
Unterschied bei der Zeitarbeit, Herr Kollege
Brauksiepe?)

Das ist der entscheidende Unterschied zwischen einem
gesetzlichen Mindestlohn und einer branchenspezifi-
schen Regelung von Tarifvertragsparteien, die wir ak-
zeptieren und zu stirken bereit sind.

Wir sind jetzt — darauf hat der Bundesarbeitsminister
zu Recht hingewiesen — am Beginn ergebnisoffener par-

lamentarischer Beratungen iiber die Frage, welche der
Branchen, die einen entsprechenden Antrag gestellt ha-
ben, in das Entsendegesetz aufgenommen werden kon-
nen. Es gibt bei der SPD eine Vorabfestlegung: alle
Branchen. Wir kennen das. Seit Monaten erzéhlt der
Kollege Struck — er schaut mich gerade an — Wir treiben
die Union von Branche zu Branche zum Mindestlohn.

(Andreas Steppuhn [SPD]: Das machen wir
auch weiter so!)

Das ist euer politisches Ziel. Das ist legitim. Klappen
wird es nicht.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Na, na, na! Den
Ring habt ihr in der Nase! Thr werdet zum Tan-
zen gefiihrt!)

Wir haben uns nur an einer Stelle festgelegt, ndmlich:
Die Voraussetzungen fiir die Aufnahme der Zeit-
arbeitsbranche ins Entsendegesetz sind nicht erfiillt.
Dort besteht seit mehreren Jahren dieselbe Situation.
Deswegen ist das entscheidungsreif. In dieser Branche
besteht eine Tarifbindung von anndhernd 100 Prozent.
Wenn wir sagen: ,,Wir wollen die Tarifvertragsparteien
starken, aber nicht ersetzen®, dann macht es bei einer Ta-
rifbindung von bundesweit nur noch etwas {iber
50 Prozent keinen Sinn, bei einer Branche anzusetzen,
die fast 100 Prozent Tarifbindung hat. Das ist die Lage.
Deswegen haben wir das so erklért.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Heinrich L.
Kolb [FDP]: Herr Steppuhn, was sagen Sie
dazu?)

Ich will nur noch einmal daran erinnern, wie die Lage
ist. Es gibt einen Tarifvertrag des DGB mit einer unteren
Lohngruppe von 7,31 Euro im Westen. Es gibt einen
CGB-Tarifvertrag mit 7,21 Euro. Grundsétzlich kénnen
wir Tarifvertrdge verdringen — das ist wahr —, aber es
muss Giiter von Verfassungsrang geben, die das rechtfer-
tigen. Niemand kann uns erzdhlen, dass zwischen
7,21 Euro und 7,31 Euro die Grenze liegt, von der an
beispielsweise die Berufsfreiheit — Art. 12 Grundgesetz —
oder die Menschenwiirde verletzt ist. Herr Sommer, der
DGB-Vorsitzende, hat im letzten Jahr auf einer Mai-
Kundgebung, als wir das Angebot gemacht hatten, die
Regelung iiber sittenwidrige Lohne im Gesetz noch wei-
ter zu verschérfen, gesagt, Lohne unter 7,50 Euro seien
sittenwidrig. Das heiflt, aus DGB-Sicht hat der DGB
selbst einen sittenwidrigen Tarifvertrag abgeschlossen.
Ich schlieBe mich dieser Einschidtzung ausdriicklich
nicht an. Fiir uns gilt die Richtigkeitsgewdhr von Tarif-
vertragen. Ich sage klipp und klar: Es ist kein Rechtsgut
von Verfassungsrang erkennbar, das es wegen 10 Cent
Unterschied rechtfertigen wiirde, an der Stelle einen Ta-
rifvertrag {iber den anderen zu erstrecken und zu ver-
drangen. Deswegen machen wir das nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich mochte mich bei all denjenigen, die den Grund-
stein fiir die Gesetzentwiirfe gelegt haben, die wir jetzt
beraten, herzlich bedanken. CDU und CSU haben die
Position, Tarifvertragsparteien zu stirken, aber nicht zu
ersetzen, durchgesetzt. Das gilt fiir die Bundesregierung.
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Das gilt fiir die CDU/CSU-Fraktion. Wir waren als Frak-
tion sehr eng in die Entwurfserstellung eingebunden. Ich
freue mich, dass wir zu diesem Ergebnis gekommen
sind. Ich freue mich auch, dass es mdglich ist, dass wir
dies als Koalition gemeinsam machen, nachdem Kurt
Beck, an den sich die Alteren in diesem Hause sicherlich
noch erinnern, seinerzeit gesagt hat, es sei eine grofle
Niederlage fiir die SPD, den flichendeckenden Mindest-
lohn nicht durchgesetzt zu haben. Es ist gut, dass wir uns
gemeinsam auf diesen Weg der Stirkung der Tarifver-
tragsparteien begeben haben, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

Ehre, wem Ehre gebiihrt: Ich erinnere daran, dass wir
auf den Schultern derer stehen — darauf hat Olaf Scholz
zu Recht hingewiesen —, die in den 90er-Jahren das Ent-
sendegesetz geschaffen haben. Norbert Bliim, der dama-
lige Bundesarbeitsminister, und Heinrich Kolb, der da-
malige Staatssekretir im Bundeswirtschaftsministerium,
sind die Viter dieses Gesetzes. Auf den Schultern von
Norbert Bliim und Heinrich Kolb bauen wir heute auf.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
FDP — Heiterkeit bei der CDU/CSU und der
FDP)

Sie haben das Entsendegesetz auf den Weg gebracht; das
ist die Wahrheit. Die Griinen dagegen haben in sieben
Jahren Mitregierung keine einzige Branche ins Entsen-
degesetz aufgenommen. Alle Branchen sind unter CDU-
Kanzlerinnen und -Kanzlern ins Entsendegesetz aufge-
nommen worden. CDU/CSU und FDP sind in diesem
Hause die Parteien fiir tarifliche Mindestldhne.

(Lachen bei der SPD)

Diese sozial gerechte Politik fiir die arbeitenden Men-
schen werden wir fortsetzen, auch wenn Sie die Vater-
schaft im Nachhinein bestreiten. Damals waren Sie gut,
und wenn Sie wieder gut sind, dann kdnnen Sie auch
wieder mitregieren, Herr Kolb.

Schonen Dank, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Kollege Brauksiepe, da Sie die Gruf3- und
Gliickwunschadressen an die vermeintlichen Viter ein-
schldgiger Gesetzgebung heute Morgen nur an einen von
beiden personlich haben richten konnen, werden Sie si-
cherstellen, dass es der andere in geeigneter Weise er-
féhrt.

(Dr. Ralf Brauksiepe [CDU/CSU]: Genau! —
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Wir gehen davon
aus, dass Norbert Bliim vor dem Fernseher
sitzt, Herr Prisident!)

Nun hat der Kollege Werner Dreibus fiir die Fraktion
Die Linke das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Werner Dreibus (DIE LINKE):

Herr Prisident! Meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen! Mit den vorliegenden Gesetzentwiirfen raumt die
Bundesregierung immerhin ein, dass Armut trotz
Arbeit in Deutschland ein gravierendes — ich betone:
gravierendes — Problem ist und dass Politik endlich han-
deln muss.

(Beifall bei der LINKEN)

Das ist ein Fortschritt, den wir begriilen, auch wenn er
— das ist schon bitter — fiir die Menschen, die seit Jahren
fiir Stundenléhne von 3, 4 oder 5 Euro arbeiten miissen,
viel zu spiat kommt. Die entscheidende Frage, die wir
uns stellen miissen, lautet aber: Reicht das, was die Bun-
desregierung hier vorlegt, aus, um das Problem tatséch-
lich in den Griff zu bekommen?

Rund 6,5 Millionen Menschen verdienen in Vollzeit-
arbeit weniger als drei Viertel des durchschnittlichen
Bruttoeinkommens. Das ist ein Viertel aller abhéingig
Beschiftigten, Tendenz steigend. Von diesen 6,5 Millio-
nen Menschen verdienen rund 3,8 Millionen weniger als
50 Prozent des Durchschnittslohns, also weniger als
50 Prozent von 1 470 Euro im Monat. Wir sprechen, wie
gesagt, iiber Stundenléhne von 3, 4 oder 5 Euro. Das
sind Armutslohne. Von diesen Armutsléhnen sind in be-
sonderer Weise, ndmlich zu 70 bis 80 Prozent, Frauen
betroffen. Die Folgen werden regelméfig nicht nur von
uns beklagt: sinkende Reallohne, Nachfrageschwéche,
sinkender Anteil der Erwerbseinkommen, wachsende
Liicke zwischen niedrigen und hohen Einkommen, eine
wachsende Zahl von Familien und Kindern in Armut
usw.

Wir brauchen eine Untergrenze fiir Lohne, die ge-
wihrleistet, dass ein Lohn fiir Vollzeittétigkeit auch tat-
sdchlich zum Leben reicht. Deshalb muss — egal, wie das
Gesetz letztendlich heiflit — an erster Stelle die Festle-
gung einer allgemeinen Lohnuntergrenze liegen, die
sicherstellt, dass Menschen, die Vollzeit arbeiten, davon
tatsdchlich auch leben konnen.

(Beifall bei der LINKEN)

In dieser Hinsicht sind leider die Gesetzentwiirfe der
Bundesregierung substanzlos. Die wesentliche Frage,
die wir uns heute stellen und die sich Millionen Men-
schen stellen, wie hoch der Lohn sein sollte, wird in den
beiden Gesetzentwiirfen noch nicht einmal gestreift.
Stattdessen konzentrieren Sie sich auf Verfahrensfragen;
sie sind auch wichtig, kommen aber immer an zweiter
Stelle. Vorschlidge zum Verfahren konnen die fehlende
Substanz nicht ersetzen.

Was soll nach den Vorstellungen der Koalition passie-
ren? Sie wollen die untersten Tariflohne zu Mindest-
Iohnen erkliren. In vielen Bereichen ist dies nichts
anderes als Etikettenschwindel. In Deutschland gibt es
massenweise Tariflohne von 3, 4 oder 5 Euro pro Stunde:
im Einzelhandel, im Fleischerhandwerk, im Bewachungs-
gewerbe usw. Keinem Mann und keiner Frau — betroffen
sind, wie gesagt, vor allen Dingen Frauen — wére damit
gedient, wenn wir als Gesetzgeber Tariflohne von
3,50 Euro per Gesetz zu Mindestlohnen erklérten. Im

©

(D)



(A)

(B)

19430

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 183. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 16. Oktober 2008

Werner Dreibus

Gegenteil; dann bekdme Lohndumping auch noch den
Segen des Gesetzgebers.

(Beifall bei der LINKEN)

An dieser Stelle eine Zwischenbemerkung. Gewerk-
schaften konnen dann gute Lohne durchsetzen, wenn
Beschiftigte selbstbewusst sind und sich organisieren.
Wer aber in einem 400-Euro-Job schafft, nur einen be-
fristeten Arbeitsvertrag hat oder als Leiharbeiter einge-
setzt ist — heute hier, morgen da —, hat schlicht und er-
greifend Existenzangst. Er fragt sich zu Recht: Fliege ich
raus, wenn ich mich engagiere? Ist mein Job dann ganz
weg?

So sieht die Wirklichkeit von Millionen von Men-
schen mit prekéren Arbeitsverhdltnissen aus. Dafiir trifft
nicht diese Menschen die Schuld, sondern einzig und al-
lein die Politik,

(Beifall bei der LINKEN)

allen voran SPD und Griine, die mit den Hartz-Gesetzen
die Menschen gedemiitigt und — bewusst oder unbewusst —
den Gewerkschaften einen Kniippel zwischen die Beine
geworfen haben. Gedemiitigte Menschen engagieren
sich nicht, organisieren sich nicht, setzen auch nicht {iber
die Gewerkschaften gerechte Arbeitsbedingungen durch.
Union und FDP haben — das wissen wir alle; das ist auch
heute Morgen wieder geschehen — diesen Zustinden
noch applaudiert und Hurra gerufen.

So sieht es aus. Jetzt beklagen wir, dass es so viele
Menschen gibt, die von ihrer Arbeit nicht leben kdnnen.
Dafiir sind Sie verantwortlich und niemand anderes.
Aber obwohl nun endlich die Erkenntnis reift, dass es so
nicht weitergehen kann, schaffen Sie es nicht einmal,
wenigstens eine klare Grenze fiir Lohndumping einzu-
fihren. Damit nicht genug: Letztlich missachtet die Ko-
alition mit den beiden Gesetzentwiirfen eine Lohnunter-
grenze, die der Gesetzgeber faktisch ldngst festgelegt
hat. Ich meine die Pfindungsfreigrenze, die derzeit bei
rund 1 000 Euro netto liegt. Die Pfaindungsfreigrenze be-
sagt, dass einem verschuldeten alleinstehenden Arbeit-
nehmer oder einer verschuldeten alleinstehenden Arbeit-
nehmerin ein Einkommen mindestens in dieser Hohe
zusteht und nicht gepfandet werden darf; denn weniger
als 1 000 Euro reichen nicht zum Leben. Aber Sie wol-
len allen Ernstes mit den vorliegenden Gesetzentwiirfen
Tariflohne zu Mindestlohnen erkldren, bei denen nicht
einmal 1 000 Euro brutto auf dem Lohnzettel stehen.

(Dr. Lothar Bisky [DIE LINKE]: So ist das!)

Eine Friseurin in Brandenburg, um ein zugegebenerma-
Ben extremes, aber leider nicht gering verbreitetes Bei-
spiel zu nennen, bekommt 2,75 Euro die Stunde per Ta-
rifvertrag. Das wollen Sie mit diesen Gesetzen zum
Mindestlohn erkldren. Das ist zynisch und menschenun-
wiirdig.

(Beifall bei der LINKEN — Dirk Niebel [FDP]:
Sie sind doch Gewerkschaftssekretir!)

— Deshalb habe ich es ja gesagt, Herr Niebel. Im Gegen-
satz zu IThnen weil} ich, wovon ich rede.

(Beifall bei der LINKEN)

Hitten wir in Deutschland einen Mindestlohn wie in
Frankreich, wiirde bei einer Vollzeitarbeit ein Netto-
lohn ermdglicht, der mindestens auf der Hohe der Pfén-
dungsfreigrenze in Deutschland ldge. Der Mindestlohn
in Frankreich betrdgt derzeit 8,71 Euro die Stunde. Das
sollte auch fiir einen Mindestlohn in Deutschland eine
Orientierungszahl sein.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN —
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Aber nur vo-
riibergehend, oder?)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Kollege Dreibus, nun mochte der Kollege
Niebel, wie beinahe vorprogrammiert, die von IThnen
provozierte Zwischenfrage stellen.

Werner Dreibus (DIE LINKE):
Das war ja fast schon eine Vorlage. — Bitte schon,
Herr Niebel.

Dirk Niebel (FDP):

Vielen Dank, Herr Prisident. — Ich habe mich mit die-
ser Frage lange zurlickgehalten und gedacht, ich kénne
sie umgehen. Aber dem Handbuch des Deutschen Bun-
destages ist zu entnehmen, dass Sie, Herr Kollege
Dreibus, im Hauptberuf Gewerkschaftssekretir sind,

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Das ist doch kein Verbrechen, Herr Niebel,
oder?)

also durchaus jemand, wie Sie gesagt haben, der sich mit
Tarifverhandlungen auskennt. Da Sie jetzt aber im Rah-
men Thres Wortbeitrages schon mehrfach gesagt haben,
dass die untersten Tariflohne, die von der Regierung
—ich bin gegen Mindestlohne, nur dass das nicht verges-
sen wird —

(Andrea Nahles [SPD]: Was fiir eine Uberra-
schung!)

als allgemein verbindliche Mindestlohne eingefiihrt wer-
den sollen, sittenwidrige Dumpingléhne sind — so unge-
fahr haben Sie es formuliert —, frage ich mich, warum
Ihre Kolleginnen und Kollegen Gewerkschaftssekretére
Tarifvertrige mit solchen sittenwidrigen Dum-
pingléohnen unterschreiben.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Ja, das frage ich
mich auch!)

Werner Dreibus (DIE LINKE):

Ich gebe Thnen zwei Antworten darauf. Erstens. Wenn
Sie mir vor der Formulierung Threr Frage bei meiner
Rede zugehort hitten, hitten Sie festgestellt, dass ich die
Antwort bereits gegeben habe.

(Beifall bei der LINKEN)

Zweitens. Ich bin als Gewerkschafter bei diesen Ent-
wicklungen Téter und Opfer zugleich. Ich bin als Ge-
werkschafter in vielen Féllen — wenn die Bedingungen
so sind, dass Menschen, beispielsweise Leiharbeiterin-
nen und Leiharbeiter, nicht in der Lage sind, sich enga-
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giert fiir ihre Interessen einzusetzen, weil sie Angst ha-
ben, ihren Arbeitsplatz zu verlieren —

(Dirk Niebel [FDP]: Nehmen Sie doch mal die
Friseurin!)

gezwungen, gemeinsam mit diesen Menschen das Min-
deste herauszuholen, was herauszuholen ist, und das sind
oft sittenwidrige Lohne.

(Dirk Niebel [FDP]: Was ist mit den Friseu-
ren? — Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das heifit,
Sie handeln vorsétzlich sittenwidrig!)

Aber wenigstens bin ich in der Lage, mein eigenes Tun
kritisch zu sehen und festzustellen, dass Voraussetzun-
gen geschaffen werden miissen, um das in Zukunft zu
andern.

(Beifall bei der LINKEN)

Dieses Mal3 an Selbstkritik wiirde ich auch bei Thnen
gerne erkennen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das ist ein Ar-
mutszeugnis, Herr Kollege Dreibus!)

Ich wiederhole: Hétten wir in Deutschland einen Min-
destlohn wie in Frankreich, dann hétten wir ihn in einer
Grofenordnung von 8,71 Euro. Wenn Sie es wirklich
ernst meinen mit Mindestlohnen, dann miissen Sie in der
Koalition iiber solche GroBenordnungen sprechen, Herr
Minister. Nur dann kommen wir ein Stiick weiter.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Zur Redlichkeit der Politik gehdrt auch, den Willen
der Menschen zu achten. Drei Viertel der Deutschen sind
fiir gesetzliche Mindestlohne. Alle Umfragen zeigen das.
Auch unter den Wihlern der CDU gibt es dafiir eine
deutliche Mehrheit. Das wissen Sie. Sie handeln somit
gegen den Willen Threr Wihlerinnen und Wihler.

Demokratie heiflt Volksherrschaft. Darum geht es
bei diesem Thema genauso wie bei dem Thema Finanz-
krise. Nur so sind die Worte meines Fraktionsvorsitzen-
den gestern zu verstehen, gemeint und auch gesagt wor-
den. Die Finanzkrise ist eine Krise der Demokratie, weil
wir die Voraussetzungen dafiir geschaffen haben. Des-
halb besteht fiir uns die verdammte Pflicht und Notwen-
digkeit, mit demokratischen Entscheidungen Korrektu-
ren herbeizufilhren — im Bereich der internationalen
Finanzkrise genauso wie beim Thema DumpinglShne.

(Beifall bei der LINKEN)

Nicht nur wir kritisieren die vorliegenden Gesetzent-
wiirfe. Viele Experten haben sich in den vergangenen
Wochen und Monaten damit beschiftigt und darauf hin-
gewiesen, dass manches in diesen Gesetzentwiirfen ei-
nen Schritt darstellt, dass aber das eigentliche Problem,
niamlich die Schaffung einer sicheren Lohnuntergrenze,
mit diesen Gesetzentwiirfen nicht gelost wird. Dies ist
jedenfalls kein Ersatz fiir einen allgemeinen gesetzlichen
Mindestlohn.

Auch der Weg iiber das Gesetz iiber die Festsetzung
von Mindestarbeitsbedingungen ist keine Alternative.
Wir miissten fiir jede heute tariflose Branche eine Kom-

mission bilden, und es miissten Verhandlungen gefiihrt
werden. Das wiirde einen riesigen Aufwand bedeuten.
Am Ende wire noch nicht einmal sichergestellt, dass bei
solchen Gesprichen ein verniinftiger Mindestlohn he-
rauskommt. Dass Hunderte von Branchenmindestldhnen
zudem voOllig intransparent wéren, sei hier nur am Rande
erwahnt.

Die Experten des Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaftlichen Instituts des DGB haben in ihrer Studie da-
rauf hingewiesen:

Zu erwarten ist auch, dass zahlreiche Liicken blei-
ben, wenn nicht systematisch und flichendeckend
fiir alle in Betracht kommenden Niedriglohnbran-
chen Verfahren in Gang gesetzt werden.

Das Fazit der Wissenschaftler des DGB lautet: Die er-
wartbaren

Regelungsliicken werden auch in Deutschland da-
fiir sorgen, dass eine universelle Losung im Sinne
eines allgemeinen, brancheniibergreifenden Min-
destlohns auf der Tagesordnung bleibt.

An dieser Stelle eine zweite Zwischenbemerkung, ge-
richtet an diejenigen, die meinen, der deutsche Kapitalis-
mus breche zusammen, wenn ein gesetzlicher Mindest-
lohn eingefiihrt wird.

(Andrea Nahles [SPD]: Der bricht auch ohne
zusammen!)

Es ist schon davon gesprochen worden: In 20 EU-
Staaten gibt es Mindestlohne. Darunter sind Staaten wie
Grofbritannien oder die Niederlande. In beiden Landern
liegt der Mindestlohn deutlich iiber 8 Euro, und er scha-
det dem Arbeitsmarkt in keiner Weise. Da iiberall im
Kapitalismus dieselben 6konomischen Gesetze gelten,
ist zu erwarten, dass die deutsche Wirtschaft unter einem
Mindestlohn von 8,71 Euro — wie die Franzosen ihn ha-
ben — nicht zusammenbrechen wird.

Der wahre Grund dafiir, weshalb die Regierung und
die FDP — zumindest die CDU und die FDP — den ge-
setzlichen Mindestlohn so nachhaltig ablehnen, ist doch
ein ganz anderer. Wir alle wissen, dass billige Lohne
letztlich hohere Profite bedeuten. Das sagen Sie so na-
tiirlich nicht. Um Gottes Willen. Jetzt schon gar nicht in
diesen Zeiten. Téten Sie es, wire allen sofort klar, dass
Sie die einen bei schmaler Kost halten wollen, damit es
den anderen besser geht. Deshalb miissen wir uns von
Thnen immer wieder die Mar anhéren, ein gesetzlicher
Mindestlohn wiirde Arbeitspldtze vernichten. Das ist
blanker Unsinn.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Heinrich L.
Kolb [FDP]: Fiir jemanden, der vorsitzlich sit-
tenwidrige Lohne vereinbart, hauen Sie ganz
schon auf die Pauke!)

Wer einen klaren Blick hat, der weil}, was zu tun ist.
Wir brauchen ein Gesetz, das erstens einen einheitlichen
gesetzlichen Mindestlohn festlegt und das zweitens den
Tarifparteien ermoglicht, branchenspezifische Mindest-
Iohne zu vereinbaren, sofern diese iiber dem gesetz-
lichen Mindestlohn liegen.
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Meine Fraktion hat bereits im Jahr 2006 Eckpunkte
fiir ein solches Gesetzgebungsverfahren in den Bundes-
tag eingebracht. Dabei orientieren wir uns an den schon
mehrfach zitierten positiven Erfahrungen GroBbritan-
niens.

Dazu ein letztes Zitat. Auf einer Anhdrung meiner
Fraktion stellte John Cridland dazu fest:

Bisher war der Mindestlohn ein grofer Erfolg. Fiir
mehr als eine Million Arbeitnehmer sind die Loéhne
deutlich angehoben worden, ohne dass dies Ar-
beitspldtze gekostet hétte. Auch die Wirtschaft ist
nicht behindert worden.

Herr Cridland ist stellvertretender Vorsitzender des briti-
schen Industrieverbandes, also sozusagen des BDI von
GroBbritannien, und Mitglied der britischen Low Pay
Commission. Ich glaube, dem ist nichts hinzuzufiigen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhilt nun die Kollegin Brigitte Pothmer,
Biindnis 90/Die Griinen.

Brigitte Pothmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Meine Damen und Herren! 20 von
27 europdischen Mitgliedstaaten haben gesetzliche
Mindestlohne. Nun ist es nicht etwa so, dass die ande-
ren europdischen Staaten keine Mindestlohnregelungen
hitten. Nein, sie haben dquivalente Regelungen, die da-
fiir sorgen, dass eine bestimmte Lohnuntergrenze nicht
unterschritten wird. In Deutschland ist das leider immer
noch anders.

Im letzten Jahr sind die Mindestldhne in sehr vielen
Léndern angehoben worden. Bei uns sind im letzten Jahr
die Lohne gerade im untersten Bereich noch einmal
deutlich gesenkt worden.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Ergebnis rot-
griiner Politik!)

Der Mindestlohn in den anderen europiischen Lin-
dern hat dafiir Sorge getragen, dass diejenigen, die am
schlechtesten verdienen, vom wirtschaftlichen Auf-
schwung profitieren, der noch im letzten Jahr zu ver-
zeichnen war.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Frau Pothmer,
Sie wollten doch den Niedriglohnsektor!)

— Wir wollten den Niedriglohnsektor keineswegs. Wir
wollten immer, dass Mindeststandards festgeschrieben
werden, Herr Kolb.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Also Niedrig-
lohnsektor ohne Niedriglohne!)

Sie aber haben lautstark dagegengebriillt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Aber Sie haben
regiert!)

Ich will Thnen einmal sagen, wie sich die Mindest-
16hne im letzten Jahr in den anderen Landern entwickelt
haben: In GrofBbritannien liegt der Mindestlohn bei
5,73 Pfund, in den Niederlanden bei 8,33 Euro, in Bel-
gien bei 8,41 Euro, in Frankreich bei 8,71 Euro und in
Luxemburg bei 9,30 Euro. Jetzt kommen Sie mir nicht,
Herr Kolb, mit den dstlichen europdischen Landern. Na-
tiirlich hat die Festsetzung der Hohe des Mindestlohns
auch etwas mit den Lebenshaltungskosten in den jeweili-
gen Landern zu tun.

(Andrea Nahles [SPD]: Richtig!)

Natiirlich geht es um vergleichbare Volkswirtschaften,
Herr Kolb. Wenn das mal in Thren Kopf ginge!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Ich frage Sie: Warum soll bei uns etwas nicht gehen,
was in den anderen europdischen Landern seit Jahren
iiberaus erfolgreich funktioniert,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

und zwar ohne dass damit Arbeitsplédtze vernichtet wer-
den? Wenn es nach lhrer Propaganda ginge, meine Da-
men und Herren von der FDP

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Wir haben ja
keinen Gesetzentwurf vorgelegt! Nur dass Sie
das mal klarstellen!)

— ich spreche an dieser Stelle, Herr Brauksiepe, aus-
driicklich auch die CDU/CSU an —, dann waren Grof3bri-
tannien, die Niederlande, Belgien, Frankreich und
Luxemburg langst erledigt.

(Dr. Ralf Brauksiepe [CDU/CSU]: Grenzen
die alle an Polen?)

Untergegangen wiren sie auf dem Weg in eine sozialisti-
sche Planwirtschaft. Das ist doch die Propaganda, die
Sie hier immer vortragen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Aber die Wirklichkeit widerlegt Sie. Was soll ich Thnen
sagen: Noch immer hat sich die Propaganda an der
Wirklichkeit gebrochen. Die jedenfalls werden Sie pro-
pagandistisch nicht iiberlisten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deutschland hélt einen traurigen Rekord: Deutsch-
land hat den groBten Niedriglohnsektor in ganz Europa.
Innerhalb dieses Niedriglohnsektors arbeiten 2 Millio-
nen Menschen in Deutschland fiir Lohne unterhalb von
5 Euro die Stunde. Das sind noch nicht einmal 200 Euro
in der Woche. Das sind knapp 800 Euro im Monat. Herr
Kolb,

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Ich beschéftige
diese Leute nicht!)

fiir 800 Euro halten Sie doch noch nicht einmal einen
Vortrag; um die Dimension deutlich zu machen.
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD — Dr. Ralf Brauksiepe [CDU/CSU]:
Ist das wahr, Herr Kolb? — Dr. Heinrich L.
Kolb [FDP]: Erstaunlich, zu welchen Preisen
die Kollegin Pothmer antritt!)

Sie von der FDP und grof3e Teile der CDU/CSU sind
fiir diese Hungerlohne personlich mitverantwortlich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN — Dr. Heinrich L. Kolb
[FDP]: Sie haben regiert! Was haben Sie ge-
macht? Null!)

Sie haben all die Jahre jede Form einer verniinftigen
staatlichen Regelung blockiert. Das Ergebnis dieser Blo-
ckade sind diese Lohne. Sie haben sich hier hingestellt
und gesagt, Mindestlohne seien der Untergang des
Abendlandes, Mindestlohne wiirden die Marktwirtschaft
ruinieren. Das war lhre Propaganda. Aber heute, in den
Fieberschiiben der weltweiten Finanzkrise, in einer Zeit,
in der Thre marktradikale Welt am Abgrund taumelt,
konnen Sie nicht schnell und laut genug nach dem Staat
rufen. Sie messen mit zweierlei MaR3. Das werden Thnen
die Leute aber nicht durchgehen lassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Frau Kollegin Pothmer, méchten Sie nun dem Kolle-
gen Kolb Gelegenheit zur Fortsetzung seiner Propa-
ganda geben?

(Heiterkeit)

Brigitte Pothmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich finde, er sollte die Frage stellen, und ich iiberlege
mir dann, ob ich sie beantworte.

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP):

Versuchen wir es einmal, Frau Kollegin Pothmer. Sie
haben den Eindruck erweckt, die FDP sei schuld an al-
lem Ubel. Mir geht Folgendes durch den Kopf: Ich
glaube mich zu erinnern, dass Sie nach 1998 acht Jahre
lang in diesem Land regiert und die Verantwortung ge-
tragen haben. Konnen Sie mir noch einmal sagen, was
die Griinde dafir waren, dass Rot-Griin damals keinen
gesetzlichen Mindestlohn eingefiihrt hat?

Brigitte Pothmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wir haben schon zu rot-griinen Zeiten

(Dr. Norbert Réttgen [CDU/CSU]T: Uns nicht
durchsetzen kénnen!)

Initiativen zur Einfiihrung von Mindestlohnen ergriffen.
Damals haben wir uns leider nicht durchsetzen kénnen.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Herr Kolb, Sie jedenfalls waren damals nicht an unserer
Seite.

(Beifall der Abg. Irmingard Schewe-Gerigk
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] - Dr. Heinrich
L. Kolb [FDP]: Sie waren schuld, Frau
Nahles! Das ist ja interessant! — Dr. Ralf
Brauksiepe [CDU/CSU]: Herr Struck, waren
Sie so hartherzig?)

Herr Kolb, ich will Thnen einmal sagen, welches Vo-
ting es zurzeit bei Spiegel-Online gibt. Da steht:

Die FDP hat sich stets fiir die freie Marktwirtschaft
eingesetzt. Jetzt erschiittert eine Bankenkrise die
ganze Welt. Muss die FDP jetzt verboten werden
oder nicht?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Der Abg. Dirk Niebel [FDP] meldet sich zu ei-
ner Zwischenfrage)

Das Ergebnis dieses Votings sollten Sie sich einmal an-
schauen, bevor Sie in dieser Debatte weiterreden.

(Dirk Niebel [FDP]: Die Kollegin miisste der
guten Ordnung halber sagen, dass das auf der
Satireseite von Spiegel-Online steht!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Sehr schon. Das nehmen wir als Zwischenruf zu Pro-
tokoll. — Im Ubrigen bitte ich, ein bisschen daran zu den-
ken, dass unsere heutige Sitzung, wenn es bei den Rede-
zeiten bleibt, bis weit nach Mitternacht dauert. All das,
was wir uns jetzt an GroBziligigkeiten erlauben, geht auf
Kosten der nachfolgenden Tagesordnungspunkte. Ein
bisschen Disziplin wiirde ich im Interesse der nachfol-
genden Kollegen erbitten.

Brigitte Pothmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Mich konnen Sie damit nicht gemeint haben.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das bestitige ich ausdriicklich, Frau Kollegin.

Brigitte Pothmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Meine Damen und Herren! Die politische Auseinan-
dersetzung iiber den Mindestlohn in Deutschland ist,
wenn Sie so wollen, ein Lehrstiick. Jahrelang haben die
Union und die FDP tatenlos zugesehen, wie sich der
Niedriglohnsektor immer weiter ausgebreitet hat. Den
Menschen, die in diesem Bereich arbeiten, haben Sie ei-
nen Schutzschild verweigert.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Quatsch!)

Den von den Geringqualifizierten und Geringverdienen-
den so dringend gebrauchten Schutz haben Sie verwei-
gert. Sie haben den Mindestlohn zerredet. Sie haben ihn
denunziert. Sie haben ihn verzogert, und sie haben ihn
blockiert.
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Was den Geringverdienern an staatlichem Schutz
iiber Jahre verwehrt wurde, kann fiir die Banken offen-
sichtlich schon in 48 Stunden geregelt werden. Es ist
schon erstaunlich, wie sich einige Propheten der Deregu-
lierung angesichts der Zuspitzung der internationalen
Finanzkrise heute zu entschiedenen Befiirwortern von
Staatsinterventionen gewandelt haben. Das muss man
einfach einmal zur Kenntnis nehmen. Herr Kolb, es sind
aber die gleichen Leute — das gilt auch heute wieder —,
die eine Staatsintervention ablehnen, wenn es um den
Mindestlohn geht, wenn es darum geht, die kleinen
Leute zu schiitzen. Sie schreien: Das ist der Untergang
des Abendlandes.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dabei hat der Mindestlohn seine Praxistauglichkeit
langst unter Beweis gestellt. Er hat sich bewédhrt. Ich
sage es noch einmal ganz deutlich: Wir brauchen einen
Mindestlohn in Deutschland, und zwar dringend. Ich be-
flirchte allerdings, dass die vorgelegten Gesetzentwiirfe
nicht wirklich dabei helfen, dass wir diesem Ziel fak-
tisch ndherkommen. Das will die eine Seite dieses Hau-
ses ganz offensichtlich auch gar nicht. Herr Oettinger
stellt sich hin und sagt ganz freimiitig: Ich will so wenig
Mindestlohn wie mdglich in so wenigen Branchen wie
irgend moglich. — So sieht das Gesetz auch aus. Hier ha-
ben wir die Situation, dass die CDU ein Mindestlohnge-
setz zwar mitunterschreiben wird, aber dieses Gesetz da-
von gekennzeichnet ist, dass es so wenig wie moglich
greift und so wenig wie moglich Anwendung finden
wird.

Ich will das an ein paar Punkten deutlich machen.
Welche Branchen jetzt tatsdchlich zusitzlich ins Ent-
sendegesetz aufgenommen werden, steht doch in den
Sternen. Sie, Herr Struck, haben Anfang des Jahres im-
mer wieder formuliert, Sie gingen davon aus, dass
4,4 Millionen Menschen von der Einfiihrung des Min-
destlohns profitieren werden. — Darauf deutet allerdings
nichts, aber auch gar nichts hin. Bis jetzt haben sich acht
Branchen gemeldet, das sind 1,7 Millionen Beschéftigte.
Eine grofle Gruppe unter ihnen, ndmlich 700 000 Men-
schen, sind Zeitarbeiter. Da hat aber die Union schon
gesagt: Zeitarbeiter? Njet! Diese Gruppe wird nicht vom
Gesetz erfasst. — Genau so wird das weitergehen. Eine
Branche nach der anderen wird von Thnen abgelehnt,
weil Sie dieses Mindestlohngesetz, so wie das Oettinger
formuliert, gar nicht wollen. Ich sage Thnen: Auf diesem
Gesetzentwurf steht zwar ,,Scholz*“ drauf, aber da ist
,,Glos* drin. Deswegen wird es auch keine Wirkung ent-
falten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Er ist noch nicht
einmal da und wird gelobt!)

Ich komme zu einem weiteren Punkt, der hier schon
angesprochen worden ist. Ich frage Sie: Was hat die be-
rihmte Friseurin in Sachsen, die laut Tarifvertrag
3,06 Euro die Stunde verdient, von diesem Gesetz? Fiir
diese junge Frau dndert sich nichts, aber auch gar nichts.
Das liegt daran, dass Sie in diesem Gesetz festgeschrie-
ben haben, dass bestehende Tarifvertrdge dauerhaft wei-

ter bestehen und Vorrang vor den Regelungen zum Min-
destlohn haben, selbst wenn die vereinbarten Lohne
noch so niedrig sind.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Irgendwann ist
auch Thre Redezeit zu Ende!)

So wird man jedenfalls keine existenzsichernden Lohne
durchsetzen kdnnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Diese Politik kostet den Staat oder auch den Steuerzahler
1,5 Milliarden Euro im Jahr, weil diese Lohne aufge-
stockt werden miissen. In diesem Gesetz ist keine allge-
meine Lohnuntergrenze vorgesehen. Deswegen wird das
Gesetz in vielen Bereichen, wo es dringend gebraucht
wird, nicht wirken.

Ich sage Thnen: Fiir mich ist der Qualititsmafstab fiir
dieses Gesetz der Wirkungsgrad. Die Frage ist also: Wie
viele Menschen werden von den Regelungen dieses Ge-
setzes tatsdchlich profitieren? Die Antwort ist: Dieses
Gesetz hat den Wirkungsgrad eines alten Atommeilers.
Es wird nicht wirklich etwas bringen. Wir werden das
Gesetz nicht abschalten, sondern es verdndern und
verbessern. Wir werden Anderungsantrige zu unter-
schiedlichen Punkten stellen. Wir wollen eine allge-
meine Lohnuntergrenze. Wir wollen die Einrichtung ei-
ner Mindestlohnkommission nach britischem Vorbild.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das werden Sie uns
aber nicht mehr alles erzéhlen kénnen!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Frau Kollegin, ich hatte Sie vorhin leichtfertigerweise
fiir die Einhaltung der Redezeit gelobt. Ich mochte Sie
nun aber vorsichtig auf dieselbe hinweisen.

Brigitte Pothmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Aber hier ist angezeigt, dass ich noch iiber eine Mi-
nute habe.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Davor steht ein
Minus!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Umgekehrt.

(Lachen bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Norbert Réttgen [CDU/CSU]: Diese Sou-
verdnitét durchzieht Thre ganze Rede!)

Brigitte Pothmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Dann komme ich jetzt zum Schluss. — Lassen Sie
mich noch Folgendes sagen: Beim Mindestlohn geht es
um mehr als eine gesetzliche Regelung fiir Niedriglohn-
empfanger. Der Mindestlohn ist auch ein Symbol fiir die
Frage, ob die Politik bereit ist, sich als Schutzmacht der
kleinen Leute einzusetzen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: So wie die
Griinen zu ihrer Regierungszeit!)
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Herr Brauksiepe, wenn Sie sagen, das sei ein urchristli-
ches Anliegen, dann miissen Sie dieses Gesetz dringend
verbessern.

Ich danke Thnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, entsprechend dem
Thema der Debatte will ich noch einmal darauf hinwei-
sen, dass es sich bei den vereinbarten Redezeiten nicht
um Mindestzeiten handelt.

(Heiterkeit)

Jetzt hat die Kollegin Nahles fiir die SPD-Fraktion das
Wort.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Sie sind schuld,
Frau Nahles! Mit den Griinen hétten Sie das
alles machen konnen!)

Andrea Nahles (SPD):

Das ist jetzt natiirlich eine schwere Biirde. — Herr Pré-
sident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Dieses Thema
passt gut in diese auBerordentliche Woche, weil wir in
dieser Woche ein Rettungspaket fiir die Banken, fiir un-
sere Wirtschaft und fiir unsere Unternehmen auf den
Weg bringen miissen. Hinter dieses Rettungspaket ge-
hort aus Sicht der Sozialdemokraten ein Doppelpunkt
und kein Punkt, weil es auch darum gehen muss, die
Schutzfunktion und die Stirke, die wir als Staat dem
Bankensektor leihen, natiirlich auch den Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmern zugutekommen zu lassen.
Genau darum geht es beim Thema Mindestlohn und den
Gesetzentwiirfen, die hier heute auf dem Tisch liegen.

(Beifall bei der SPD)

Ich denke zum Zweiten, dass wir mit den beiden Ge-
setzentwiirfen einen groflen Schritt machen. Ich bedanke
mich ausdriicklich beim Bundesarbeitsminister dafiir,
dass er hier in der Ressortabstimmung eine solide
Grundlage geschaffen hat. Wir haben nun die Chance,
neben den 1,8 Millionen Menschen, die im Baubereich,
in der Gebédudereinigung und im Postbereich bereits
Mindestlohn haben, in diesem Jahr weiteren 1,6 Millio-
nen Menschen den Schutz von Mindestlohnen zu bieten.
Darum muss es uns gehen.

Deswegen sagen wir fiir die SPD — auch an die
Adresse unseres Koalitionspartners —, dass es darum ge-
hen muss, die vereinbarten Kriterien in diesem Gesetz
daraufhin zu priifen, ob sie auf die acht Branchen, die
sich gemeldet haben, passen. Nach unserer Einschétzung
ist es so, dass diese acht Branchen die Kriterien erfiillen.
Es gibt da noch einiges zu diskutieren. Aber wir — das ist
die erste Priifung, die wir gemacht haben — gehen davon
aus, dass alle diese acht Branchen die Kriterien erfiillen
und deswegen Mindestlohne in acht Branchen eingefiihrt
werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD —
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Auch die Zeit-
arbeit?)

Ich bin froh, dass es Bewegung gibt. Denn wir haben
hier eben iiber die Schuldfrage diskutiert: Wieso? Wer
war schuld? — Ich muss hinzufiigen: Ich war in der letz-
ten Legislaturperiode nicht im Bundestag.

(Dirk Niebel [FDP]: Das war eine gute Zeit!)

— Das war eine gute Zeit. Ich lasse mir dann einmal ge-
nauer berichten, Herr Niebel, wie das war. — Es geht hier
aber nicht um Schuld, sondern um die Frage: Haben wir
eigentlich in den letzten Jahrzehnten in Deutschland
Mindestlohne gebraucht? Ich betone: Wir haben starke
Sozialpartner, die fiir das Gemeinwohl und fiir soziale
Demokratie gestanden haben. Wir hatten iiber Jahr-
zehnte eine hohe Tarifautonomie und hohe Tarifbindung.
Ich kann mich gut erinnern, dass ich im Gewerkschafts-
rat meiner Partei Monate gebraucht habe, um die ver-
schiedenen Einzelgewerkschaften Ende 2005 beim Min-
destlohn auf eine gemeinsame Position zu bringen. Erst
in dem Moment, als klar wurde — auch meiner IG Metall,
die in Lohngruppe 1 11 Euro Stundenlohn vorsieht,

(Werner Dreibus [DIE LINKE]: Und das in der
Metallindustrie!)

und der IG BCE —, dass die Tarifbindung in vielen
Branchen mittlerweile so schwach ist, dass starke Ge-
werkschaften ihre Kraft schwicheren leihen miissen, da-
mit es den Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern in
diesem Land insgesamt besser geht, haben wir eine
handlungsféhige Struktur branchenbezogener Mindest-
16hne gemeinsam geschaffen.

(Beifall bei der SPD)

Das scheint mir keine Schuldfrage zu sein, sondern
eine Frage der Entwicklung in diesem Land. In West-
deutschland sind nur noch 52 Prozent und in Ostdeutsch-
land nur noch 33 Prozent der Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer bei tarifgebundenen Arbeitgebern be-
schéftigt.

(Dirk Niebel [FDP]: Wie viele von denen sind
in der SPD?)

Was ist das fiir eine bittere Zahl? Das ist ein Riickgang
um 14 Prozentpunkte in den letzten zehn Jahren. Der
Sockelabbau in Westdeutschland ist immer noch nicht
gestoppt. Deswegen brauchen wir flichendeckende Min-
destlohne in diesem Land.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN — Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]:
Damit werden Sie die Gewerkschaften nicht
stirken!)

Ich weise darauf hin, dass es auch keine — man kénnte
ja sagen, man hétte das durch Haustarifvertrage auffan-
gen konnen — Zunahme von Haustarifvertrdgen gibt. Das
wiére ja noch eine Mdglichkeit, aber auch das ist nicht
der Fall. Deswegen, glaube ich, ist es wichtig, dass wir
da, wo es besonders dringend ist, zum Beispiel in der
Zeitarbeitsbranche, den Unterbietungswettbewerb bei
den Lohnen stoppen. Keine Branche erfiillt die Kriterien
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unserer Gesetze so einwandfrei wie die Zeitarbeitsbran-
che.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Deswegen gibt es tiberhaupt keinen Grund, warum diese
Branche nicht einbezogen werden sollte.

Ich bin an dieser Stelle so frei und zitiere jetzt die
Vollversammlung des Katholikenrates aus meinem Bis-
tum Trier.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das iiberzeugt
Ralf Brauksiepe besonders!)

Der Katholikenrat des Bistums Trier schreibt:

Es gilt zu verhindern, dass Lohndumping zum do-
minierenden Geschiftsmodell wird und die Skru-
pellosen die Sozialstandards in unserem Land be-
stimmen.

Das ist genau das, worum es in dieser Frage geht.

Wir haben die Beschéftigungsschwelle in den letzten
Jahren gesenkt; das ist auch gut so. Das wird in den
nachsten Jahren, in denen es wahrscheinlich eine wirt-
schaftliche Stagnation, wenn es nichts Schlimmeres ge-
ben wird, wichtig sein. Ich stehe dazu, dass wir die Be-
schiftigungsschwelle gesenkt haben. Wir haben aber
niemals das Ziel von Armutsléhnen verfolgt. Im Gegen-
teil, zu Zeiten von Rot-Griin haben wir Armutsléhne im-
mer bekdmpft. Das sage ich, damit auch das hier ein fiir
allemal klargestellt ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]:
Wie war das doch gleich mit Thren konkreten
Mafnahmen?)

Eine weitere Branche, die fiir uns wichtig ist, ist der
Pflegebereich. Ich freue mich, dass Herr Neher, der Pré-
sident des Deutschen Caritasverbandes, eine angemes-
sene Bezahlung im Pflegebereich im letzten Monat aus-
driicklich begrii3t hat. In dieser Frage brauchen wir die
Kirchen, um das Kriterium der 50-prozentigen Tarifbin-
dung zu erfiillen. Im Pflegebereich besteht Regulie-
rungsbedarf; das stellen mittlerweile alle fest. Daher ap-
pelliere ich an die Beteiligten: Jetzt miissen sich alle
aufeinander zubewegen — auch Verdi und die Kirchen —,
damit wir eine Losung fiir die 600 000 Menschen im
Pflegebereich finden.

In Richtung FDP mochte ich sagen: Wettbewerb ist
immer gut. Aber Wettbewerb auf Kosten der Pflegebe-
diirftigen darf es in diesem Land nicht geben. Deswegen
ist es dringend erforderlich, dass wir fiir den Pflegebe-
reich einen Mindestlohn organisieren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Dr. Ilja Seifert [DIE LINKE])

Ich komme zum Schluss. Ab dem Jahr 2011 wird die
volle Freiziigigkeit gelten; das ist nicht mit FKK zu ver-
wechseln,

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

sondern dabei handelt es sich um einen europdischen
Binnenmarkt flir Arbeitskrifte. Als ich neulich beim
Zentralverband des Deutschen Handwerks war, habe ich
erstaunlicherweise festgestellt, dass sehr wohl viele
Handwerker und Handwerksbetriebe Mindestlohne be-
flrworten, und zwar deshalb, weil dadurch Wettbe-
werbsverzerrungen verhindert werden konnen. Beim
Mindestlohn geht es ndmlich auch darum, die Mittel-
standler zu schiitzen, auch im Hinblick auf den ab 2011
geltenden europdischen Arbeitsmarkt.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Brigitte
Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] —
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Andrea Nabhles,
die Schutzherrin des deutschen Handwerks!
Das ist wunderbar!)

Die Antrédge liegen auf dem Tisch, und die Argumente
sind bekannt. Nun geht es nur noch darum, zu priifen, ob
die erforderlichen Kriterien erfiillt werden oder nicht.
Jetzt miissen sich diejenigen, die wir dazu aufgefordert
haben, Antrége zu stellen, auch darauf verlassen kdnnen,
dass wir die Kriterien sauber priifen und den Antrigen
dann, wenn die Kriterien erfiillt sind, auch zustimmen.
Im Ubrigen brauchen wir einen flichendeckenden Min-
destlohn.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD — Dr. Heinrich L. Kolb
[FDP]: Aha! Flachendeckend sogar! Das wird
ja immer besser!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Nun hat der Kollege Dirk Niebel das Wort fiir die
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Dirk Niebel (FDP):

Vielen Dank, Herr Priasident. — Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Die Diskussion iiber die beiden
Mindestlohngesetze, die die Bundesregierung heute vor-
legt, zeigt, was im ndchsten Jahr auf die Menschen in
diesem Land zukommen wird.

(Zuruf von der SPD: Gutes!)

Es kommt zu einem ideologischen Schlagabtausch mit
einem Wettbewerb darum, wer am meisten zu bieten hat.
All denen, die den Linken auf den Leim gehen, sage ich:
Sie konnen gar nicht so schnell rennen, wie die schon
unterwegs sind. Egal was die vorschlagen, Sie werden
mit Thren Vorschldgen immer darunter bleiben. Deswe-
gen sollten wir wieder ein bisschen wirtschaftspolitische
Vernunft in diese Diskussion einbringen.

(Beifall bei der FDP)

Auch wenn Frau Nahles sagt, der geringe Organisa-
tionsgrad im Osten gebiete zur Stirkung der Tarifauto-
nomie Mindestlohne,

(Andrea Nahles [SPD]: Auch im Westen! Das
habe ich doch gesagt!)
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bleibt es ein Fakt, dass man mit Mindestlohnen keinen
Menschen motiviert, in eine Gewerkschaft einzutreten.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da zeigt sich wieder einmal die tiefe
Sorge der FDP um die Gewerkschaften!)

Denn warum sollte man sich noch von einer Gewerk-
schaft vertreten lassen, wenn es schon der Staat macht?

Auf der anderen Seite — das kennzeichne ich gerne als
Werbeblock —: Wer sich die Rede der Kollegin Pothmer
angehort hat, hat festgestellt, dass die Stimme der Biirge-
rinnen und Biirger bei der FDP offenkundig am besten
angelegt ist. All das, was wir hier durchgesetzt oder ver-
hindert haben, obwohl wir schon seit zehn Jahren gar
nicht mehr regieren, zeigt, dass wir wirklich eine sehr ef-
fiziente Politik machen.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP)
Was Sie uns dargeboten haben, ist realitétsfern.

Es bleibt dabei: Mindestlohne sind maximaler Un-
sinn. Wenn sie zu niedrig sind, wirken sie nicht. Wenn
sie zu hoch sind, vernichten sie Arbeitspliitze in der le-
galen Wirtschaft im Inland, gerade solche fiir Gering-
qualifizierte oder diejenigen Menschen, denen wir am
ehesten eine Chance geben sollten, in Arbeit zu kom-
men.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was ist mit Frankreich, England, Bel-
gien und den Niederlanden?)

Ich kann Thnen das auch begriinden, liebe Kollegin
Pothmer. Ich weiB ja, dass man, wenn man bei den Grii-
nen ist, jetzt michtig nach links riicken muss. An den
Wabhlergebnissen Thres Fraktionsvorsitzenden in Baden-
Wiirttemberg wird deutlich, dass man bei den Griinen
nur noch als Linker wieder aufgestellt wird.

Fakt ist, dass ein Arbeitgeber, egal wie sozial er ein-
gestellt ist, einem Arbeitnehmer nicht mehr Geld zahlen
kann, als dieser erwirtschaftet. Das ist vielleicht liber ei-
nen begrenzten Zeitraum moglich. Wenn der Arbeitge-
ber dies aber zu lange macht, gefdhrdet er dadurch alle
anderen Arbeitspldtze in seinem Betrieb. Das ist unso-
zial.

(Beifall bei der FDP — Dr. Heinrich L. Kolb
[FDP]: Das ist richtig! Damit fingt das ganze
Schlamassel an!)

Eine ideologisierte Diskussion bringt uns an dieser Stelle
nicht weiter.

Jeder in diesem Haus, wahrscheinlich auch jeder
Fernsehzuschauer und jeder Besucher auf der Tribiine
wiirde doch emotional den Satz unterstiitzen: Wer arbei-
tet, soll von seinem Lohn leben konnen. Das ist doch
nicht der Punkt. Der Punkt ist doch, dass jeder Mensch
eine bestimmte Produktivitit hat. Es gibt allerdings
Menschen — das sind gar keine schlechten Menschen,
sondern welche, um die wir uns kiimmern miissen —, die
mit ithrer Produktivitdt nicht die Wirtschaftsleistung er-
zielen konnen, die wir fiir ein menschenwiirdiges und
selbstbestimmtes Leben als ausreichend ansehen. Des-

wegen haben wir das Arbeitslosengeld II als Ergénzung.
Das ist faktisch der Mindestlohn in Deutschland.

(Andrea Nahles [SPD]: Was sind das denn fiir
Beispiele!)

— Sie konnen sehr gerne eine Zwischenfrage stellen.

Es wird dariiber lamentiert, dass es in Deutschland
Aufstocker gibt. Hier miissen wir mehr Seriositit in die
Diskussion bringen. Wenn jemand Vollzeit arbeitet und
zusétzlich Arbeitslosengeld II bendtigt, dann wird das
von Thnen beklagt, weil er nicht von seinem eigenen
Lohn Ieben kann. Fakt ist allerdings, dass die Hélfte der
vollzeitbeschiftigten Aufstocker einen Stundenlohn von
9 Euro und mehr hat und dass insgesamt zwei Drittel der
Aufstocker einen Stundenlohn von iiber 7,50 Euro ha-
ben; das stellt das Deutsche Institut fiir Wirtschaftsfor-
schung fest.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Die haben eine
Familie und Kinder!)

Hochstens 15 000 vollzeitbeschéftigte alleinstehende Men-
schen haben einen zu geringen Stundenlohn und miissen
deshalb aufstocken.

Jetzt lassen Sie uns einmal ehrlich sein. Es geht doch
gar nicht um Mindestlohne. Was niitzt einem ein hoher
Bruttomindestlohn, wenn netto zu wenig iibrig bleibt? —
Es geht um den Nettolohn. Diese Nettofrage miissen wir
beantworten,

(Beifall bei der FDP — Ulrich Kelber [SPD]: Wie
viele von denen zahlen denn Steuern?)

und gerade jetzt miissen wir den Menschen und Betrie-
ben mehr vom selbst verdienten Geld iibrig lassen. Ge-
rade jetzt diirfen wir nicht den Fehler begehen, vor dem
Hintergrund der Finanzkrise plotzliche alle Schleusen zu
Offnen. Jetzt miissen die Biirger entlastet werden. Jetzt
brauchen wir eine Diskussion iiber Mindesteinkiinfte,
nicht aber iiber Mindestldhne.

(Beifall bei der FDP)

Die Liberalen haben hierfiir einen Vorschlag gemacht.
Wir nennen das unser liberales bedarfsorientiertes Biir-
gergeld. Es ist eine Verbindung des Steuersystems mit
dem Transfersystem, bei der die steuerfinanzierten Trans-
ferleistungen, die es heute ohnehin schon gibt — diese
werden von 136 verschiedenen Leistungen gespeist und
von iber 40 Behorden verwaltet werden —, mit dem
Steuersystem kombiniert werden.

Ich sage ausdriicklich, dass es ein bedarfsorientiertes
Biirgergeld ist. Es soll kein bedingungsloses Grundein-
kommen sein. Bedingungslosigkeit ist leistungsfeind-
lich. Bedingungslosigkeit bedeutet ndmlich, dass der
Lotto-Millionér genauso von den Steuergeldern der Flei-
schereifachverkauferin profitieren konnte wie derjenige,
der hartnickig Arbeit verweigert. Deswegen wollen wir
eine Bedarfsorientierung beim Biirgergeld.

In diesem Punkt hat sich der abgewéhlte Kanzler, der
Gasmann aus Hannover, einmal geirrt. Er hat hier einmal
gesagt, es gebe kein Recht auf Faulheit. Das stimmt na-
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tiirlich nicht. In einer freien Gesellschaft gibt es aus-
driicklich auch ein Recht auf Faulheit.

(Zuruf von der SPD: Das verteidigt die FDP!)

Es gibt allerdings nicht den Anspruch darauf, dass die
Allgemeinheit die Faulheit finanzieren muss. Und das
spricht fiir die Bedarfsorientierung und gegen die Bedin-
gungslosigkeit.

(Beifall bei der FDP — Andreas Steppuhn
[SPD]: Darum geht es gar nicht! Herr Niebel,
es geht um Mindestldhne!)

Wir brauchen ein Mindesteinkommen, das in einem
kombinierten Steuer- und Transfersystem das soziokul-
turelle Existenzminimum gewiahrleistet, Anreize schafft,
eine Arbeit auch dann, wenn sie gering entlohnt ist, auf-
zunehmen, und die Chance er6ffnet, durch eigene Leis-
tung in diesem System aus der Transferleistung heraus-
zukommen und in die Steuerpflicht hineinzuwachsen
und sich den groften Teil seines Lebensunterhaltes
durch eigene Arbeit zu finanzieren.

(Beifall bei der FDP — Andrea Nahles [SPD]:
Das ist ja unglaublich!)

Deshalb, liebe Kolleginnen und Kollegen, sage ich
mit vollem Selbstbewusstsein: Die Freie Demokratische
Partei ist die Partei der sozialen Verantwortung,

(Lachen bei der LINKEN)

weil wir dafiir sorgen wollen, dass sich die Menschen
mit ihrer eigenen Héande Arbeit zumindest teilweise
selbst finanzieren konnen. Deswegen brauchen wir die-
ses Biirgergeld als kombiniertes Steuer- und Transfersys-
tem, wie wir es vorschlagen.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP — Andreas Steppuhn
[SPD]: Gut, dass das die Menschen anders se-
hen!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, da es eine eigendy-
namische Entwicklung von Zwischenfragen und Kurzin-
terventionsmeldungen gibt, mochte in aller Ruhe auf
Folgendes aufmerksam machen: Wir haben zu Beginn
dieser Debatte 90 Minuten Redezeit vereinbart; diese
sind jetzt fast vorbei. Mir liegen jetzt noch angemeldete
vereinbarte Redezeiten von fast einer halben Stunde vor.

Wir koénnen natiirlich so verfahren, dass wir gewisser-
malBen die selbst getroffenen Vereinbarungen zur Rede-
zeit schon beim ersten Tagesordnungspunkt atomisieren.
Dann diirfen wir uns jedoch nicht dariiber beklagen, dass
wir am Ende nicht in der Lage sind, eine Tagesordnung
abzuwickeln, die wir miteinander vereinbart haben.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Es ist gerade so
schon, Herr Prasident!)

Deswegen werde ich jetzt restriktiv mit der Zulassung
solcher Zwischenfragen und Kurzinterventionen umge-
hen, die mir nicht in jedem Fall zwingend erforderlich
erscheinen.

(Dirk Niebel [FDP]: Ich habe 16 Sekunden ge-
schenkt!)

Nun hat der Kollege Max Straubinger fiir die CDU/
CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Max Straubinger (CDU/CSU):

Herr Président! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Dass gesetzliche Rahmenbedingungen notwendig sind,
zeigen die bevorstehenden Beschliisse dieser Woche,
und hier pflichte ich ausdriicklich bei, dass diese fiir
viele Bereiche in unserem Leben, in unserer Gesellschaft
und sicherlich auch fiir einzelne Bereiche unseres Ar-
beitsmarktes notwendig sind.

Ich mo6chte mit dem beginnen, was der Kollege
Brauksiepe bereits dargestellt hat: Den Schutz der Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer, den Schutz der Ar-
beitspldtze in unserem Land und den Schutz eines guten
und ausreichenden Einkommens fiir die Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer erreicht man dadurch, eine gute
Wirtschaftspolitik zu betreiben, wie das die Bundesre-
gierung unter Bundeskanzlerin Angela Merkel und Bun-
deswirtschaftsminister Michael Glos auch getan haben,
indem sie die Grundlagen dafiir gelegt haben, dass jetzt
2 Millionen Arbeitslose weniger als vor drei Jahren, zu
Beginn der Arbeit dieser Bundesregierung, zu verzeich-
nen sind. Dies ist meines Erachtens etwas Entscheiden-
des, das immer wieder darzustellen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP])

In der Vergangenheit und auch in der heutigen Dis-
kussion ist in manchen Redebeitrdgen angeklungen, dass
niedrige Lohne Armut bedeuten und dass Armut be-
kampft werden muss, worin wir alle {ibereinstimmen. Ich
sage aber auch ganz deutlich: Die Lohnpolitik kann die
Sozialpolitik nicht ersetzen; denn die Lohnpolitik — hier
stimme ich durchaus mit dem Kollegen Niebel iiberein —
muss sich an der Produktivitit in unserem Land orien-
tieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dies ist sicherlich eine Grundlage dafiir, dass es ver-
niinftige Lohne gibt. Diese wird es nur mit starken Tarif-
partnern geben. Es gilt, diese in unserem Land zu stér-
ken. Damit es in Deutschland eine gute Lohnfindung fiir
unsere Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer geben
kann, sind die Gewerkschaften genauso wie die Tarif-
partner der Arbeitgeber zu starken.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deshalb sagen wir Ja zu gesetzlichen Rahmenbedin-
gungen, zu den Moglichkeiten nach dem Arbeitnehmer-
Entsendegesetz und zu den Méglichkeiten nach dem Ge-
setz liber die Festsetzung von Mindestarbeitsbedingun-
gen. In der Vergangenheit haben viele Parteien hier ge-
sagt, dies mitregeln zu wollen. Das gilt nicht nur fiir die
CDU als soziale Partei, fiir die CSU als soziale Partei
und fiir die SPD, sondern genauso hat auch die FDP

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Soziale Partei!)
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hier in der Vergangenheit ihren Beitrag geleistet. Der
Kollege Brauksiepe hat das bereits dargestellt: Auch der
ehemalige Staatssekretér Heinrich Kolb hat hier seinen
Beitrag geleistet.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Ich habe mich
enthalten, Herr Kollege Straubinger! Ich habe
nicht dafiir gestimmt!)

Das gilt es jetzt fortzusetzen, und zwar mit diesen bei-
den Gesetzentwiirfen, die heute vorgestellt worden sind.
Ich moéchte ausdriicklich festhalten: Durch sie muss und
wird eine Stirkung der Tarifautonomie bewirkt werden.
Die Tarifpartner sind aufgefordert, besonders darauf zu
achten, auch zukiinftig gute und verniinftige Tarifab-
schliisse im Sinne der Beschiftigung und der Beschif-
tigten zu erreichen.

Deshalb wenden wir uns dezidiert gegen gesetzliche
Mindestlohne, die von einem Gesetzgeber verordnet
werden, der weit von der Tariflandschaft entfernt ist.
Kollege Brauksiepe hat das ja dargestellt: Im Westen
gibt es eine andere Situation als im Osten, der an die Ost-
lichen Lénder in Europa grenzt. Darum gibt es auch eine
sehr differenzierte Tariflandschaft, in die kein hoher ge-
setzlicher Mindestlohn passt, sondern es muss differen-
zierte Moglichkeiten geben.

Ich glaube, mit dem Arbeitnehmer-Entsendegesetz
gibt es die beste Mdoglichkeit, dies auf Branchen abzu-
stellen und die einzelnen Erfordernisse in diesen Bran-
chen aufzunehmen, um sicherlich auch gesetzliche Un-
terregelungen zu treffen, wobei aber auch festzustellen
ist: Es gibt Branchen, fiir die wir gesetzliche Unterrege-
lungen und Mindestregelungen getroffen haben. Da-
durch wird aber noch lange nicht garantiert, dass damit
auch die Arbeitsplétze erhalten werden. In der Bauindus-
trie hat sich die Anzahl der Arbeitsplédtze halbiert, ob-
wohl es eine Entsenderegelung gibt. Das muss man ein-
fach sehen.

(Dirk Niebel [FDP]: 44 000 Arbeitsplitze! —
Andreas Steppuhn [SPD]: Das hat damit nichts
zu tun!)

Ich mochte nur darauf hinweisen, dass eine soge-
nannte Mindestregelung nicht unbedingt auch eine
Schutzfunktion beinhaltet. Da die Rednerinnen und Red-
ner heute vielfdltig dargelegt haben, dass es in vielen eu-
ropdischen Léndern einen gesetzlichen Mindestlohn
gibt, mochte ich fragen, welche Auswirkungen solche
gesetzlichen Mindestlohne haben. Frankreich wurde
heute haufig angefiihrt. Man muss einfach feststellen,
dass in Frankreich eine weit hohere Arbeitslosigkeit als
in Deutschland zu verzeichnen ist.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Aha!)

In Frankreich ist vor allen Dingen eine sehr hohe Ju-
gendarbeitslosigkeit zu verzeichnen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das kommt da-
von!)

Auch das zeigt sehr deutlich, dass hohe Mindestlohne
ein Eintrittshemmnis ins Erwerbsleben bedeuten kon-
nen. Ich bin iiberzeugt, dass dies letztlich eine Tatsache

ist. Es kann doch nicht so weit gehen, dass zwar wie mitt-
lerweile in Frankreich ein hoher gesetzlicher Mindest-
lohn garantiert ist, aber kleine und mittlere Betriebe vom
Staat bei der Zahlung der Mindestléhne unterstiitzt wer-
den miissen, um Beschiftigung zu sichern. Ich glaube,
das wire eine weitere Fehlleistung in der Festsetzung
von gesetzlichen Rahmenbedingungen. Deshalb werden
wir die beiden Gesetzentwiirfe in den kommenden Wo-
chen und Monaten sehr intensiv diskutieren und heraus-
finden, welche Branchen mit aufgenommen werden
miissen. Hier gibt es keinen Automatismus. Wir werden
sicherlich gute und verniinftige Losungen dafiir finden.

Ich fordere alle auf und bitte Sie, sich an der Diskus-
sion zu beteiligen. Es geht darum, den Menschen eine
gute Grundlage fiir sichere Arbeitsverhéltnisse in unse-
rem Land zu schaffen. Damit diirfen aber wirtschaftliche
Moglichkeiten nicht abgewiirgt werden. Die Wirtschaft
muss weiter einen Aufschwung erleben, damit die Ar-
beitsplétze gesichert werden.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Die Kollegin Kramme ist die ndchste Rednerin fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Anette Kramme (SPD):

Sehr geehrter Président! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Wir setzen heute Grundpfeiler fiir Mindestlhne
in Deutschland. Wir kénnen auf der Aufgabenliste, die
wir als Koalition vereinbart haben, einen weiteren Ha-
ken machen. Es ist ein sozialer Fortschritt fiir den Ar-
beitsmarkt, und es ist ein Erfolg fiir die Koalition, vor al-
len Dingen fiir den sozialdemokratischen Teil dieser
GroBen Koalition.

(Beifall bei der SPD — Paul Lehrieder [CDU/
CSU]: Na, na!)

Vor einigen Tagen hat mir ein kleines Médchen ihr
Freundschaftsbuch gereicht. Beim Durchbléttern bin ich
auf den Eintrag ihres Lehrers gestolen. Darin stand ein
Satz, den ich schon fand: ,,Das Gras wéchst nicht schnel-
ler, wenn man daran zieht.”“ Diese Weisheit erinnert ein
wenig an die Verfahrensabliaufe beim Arbeitnehmer-Ent-
sendegesetz und beim Mindestarbeitsbedingungenge-
setz.

Beide Gesetze wurden schon vor einiger Zeit auf den
Weg gebracht: Das eine Pflinzchen wurde in den 50er-
Jahren, das andere in den 90er-Jahren gesetzt. Das eine
kiimmerte ein wenig vor sich hin; das andere wuchs un-
ter der sozialdemokratischen Regierung recht ordentlich.
Bundesarbeitsminister Olaf Scholz hat die Pflanzchen
nun eifrig gegossen, um ihnen zu einem besseren Gedei-
hen zu verhelfen.

(Dirk Niebel [FDP]: Und Sie horen das Gras
wachsen!)
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Die Opposition hat Antrdge gestellt. Sie hat sozusa-
gen an den Halmen gezogen, und trotzdem erfolgte das
Wachstum nicht schneller. Die Arbeitgeberverbinde und
die Union, insbesondere Bundesminister Glos, trampel-
ten auf der Wiese und versuchten, den Rasen moglichst
kurz zu méhen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Es gibt auch
Maulwiirfe, die ihre Hiigel graben!)

Die klimatischen und politischen Bedingungen waren
nicht ganz einfach. Aber nun — kurz nach dem Ernte-
dankfest — sehen wir einige Fortschritte: Der Rasen sieht
sehr ordentlich aus. Von blithenden Landschaften zu
sprechen, ist vielleicht ein wenig vorschnell, aber es
bleibt festzuhalten: Unser Rasen steht in saftigem, fet-
tem Griin.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD —
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Jetzt muss der
Rasen nur noch rot lackiert werden!)

Es ist auch hochste Zeit, dass wir etwas tun. Millio-
nen von Arbeitnehmern erhalten Armutslohne. 6 Pro-
zent der Erwerbstitigen sind arm. 370 000 Vollzeitar-
beitnehmer beziehen zusétzlich zum Lohn Leistungen
nach dem SGB II.

Niemand kann vor diesen Fakten seine Augen ver-
schliefen. Niemand — auch Sie nicht, Herr Kolb — kann
behaupten, dass kein Handlungsbedarf besteht. Niemand
kann gegen eine Ordnung des Niedriglohnsektors sein.
Eine solche Ignoranz, Herr Kolb, wire einfach nur zy-
nisch.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das Gesetz
stammt von Thnen, Frau Kramme!)

Selbst in Zeiten des Aufschwungs ist der Niedrig-
lohnsektor nicht wesentlich kleiner geworden. Wir ha-
ben es nun mit einer sich ausweitenden Finanzmarkt-
krise zu tun. Moglicherweise droht eine Rezession. Wir
als Politiker haben die Verantwortung, dagegen Vorsorge
zu treffen. Dazu gehoren auch Mindestlohne. Ist es nicht
sehr schon, eine grole Mehrheit der Bevolkerung hinter
sich zu wissen? 80 Prozent der Menschen in der Bundes-
republik Deutschland wollen Mindestldhne.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie wollen keine ideologische Blockadehaltung, wie sie
hier manchmal zu sehen ist.

Die Grundsétze des Mindestarbeitsbedingungengeset-
zes und des Arbeitnehmer-Entsendegesetzes sind be-
kannt. Weniger als 50 Prozent Tarifbindung bedeutet
Mindestarbeitsbedingungengesetz. Mehr als 50 Prozent
Tarifbindung bedeutet Arbeitnehmer-Entsendegesetz.
Wir nehmen keine politische Lohnfestsetzung vor. Ich
finde, das gehort sich aus Respekt vor den Gewerkschaf-
ten und der Wirtschaft so. Nach dem Mindestarbeitsbe-
dingungengesetz wird der Hauptausschuss mit Gewerk-
schaftern und Vertretern der Wirtschaft besetzt. Gleiches
gilt fiir den kleineren Ausschuss, der die Hohe der Min-
destlohne festsetzt. Nach dem Arbeitnehmer-Entsende-
gesetz gilt Ahnliches. Gewerkschafter und Arbeitgeber
beantragen die Allgemeinverbindlichkeitserkldrung ei-

nes zuvor gemeinsam abgeschlossenen Tarifvertrages.
Mindestlohne liegen auch im Interesse der Arbeitgeber,
namlich solcher, die anstdndige Lohne zahlen wollen

(Dirk Niebel [FDP]: Dann brauchen sie keine
Mindestldhne!)

und die Sorge wegen der Dumpingkonkurrenz haben,
die ihnen gegentiibertritt. Wirtschaftlicher Erfolg in der
Bundesrepublik Deutschland darf nicht auf Ausbeutung
von Menschen beruhen.

Beide Gesetze sind geeignete Instrumente gegen
Armutslohne. Wir miissen nun die Klaviatur spielen,
miissen die Instrumente nutzen. Das bedeutet, dass wir
drei Dinge vorzunehmen haben. Erstens. Wir miissen die
vorliegenden Gesetzentwiirfe verabschieden. Zweitens.
Wir miissen schnellstmdglich die Ausschiisse nach dem
Mindestarbeitsbedingungengesetz einsetzen. Drittens.
Alle Branchen, die Antridge gestellt haben, miissen — vor
allen Dingen das ist relevant — in das Arbeitnehmer-Ent-
sendegesetz aufgenommen werden.

Herr Brauksiepe, Sie haben gesagt, ein Mindestlohn
sei bei der Zeitarbeit wegen der hohen Tarifbindung
nicht erforderlich. Dazu kann ich nur sagen: Das
stimmte vielleicht, wenn vermeintliche Gewerkschaften
gewerkschaftlichen Aufgaben nachkdmen, wenn es in
diesen Gewerkschaften Arbeitnehmer gébe, die fiir ihre
Interessen auch streikten. Wenn sie aber lediglich Erfiil-
lungsgehilfen der Arbeitgeber sind, dann macht man den
Bock zum Girtner.

In diesem Sinne ganz herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhélt der Kollege Paul Lehrieder, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Paul Lehrieder (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Priasident! Werte Damen und Her-
ren! Politik beginnt mit der Betrachtung der Realitét. Ich
mochte noch ein Sprichwort voranstellen: Halbwahrhei-
ten sind oft schlimmer als Liigen. Wir haben in der Dis-
kussion sehr viel von Mindestlohnen — diese gibt es be-
reits in Deutschland — gehdrt. Herr Dreibus, Sie haben
moniert, dass die Lohnhohe nicht gesetzlich geregelt ist,
und haben mehrfach — vollig zu Recht — auf den franzo-
sischen Mindestlohn in Hohe von 8,71 Euro hingewie-
sen. Der Kollege Niebel hat gesagt, jeder solle von sei-
nem Lohn leben koénnen. Wir sollten das Ganze néher
betrachten. Gerade fiir die Zuschauerinnen und Zu-
schauer auf der Tribiine und an den Fernsehgeriten be-
darf es der Klarstellung. Wir miissen definieren, wer
mit ,,jeder gemeint ist. Haben Sie damit den alleinste-
henden, vollbeschiftigten Single gemeint? Dann haben
Sie recht. Diesem konnen Sie mit 8,71 Euro — ich gehe
noch etwas weiter und verweise auf den luxemburgi-
schen Mindestlohn in Héhe von 9,30 Euro — eine Exis-
tenzsicherung verschaffen. Es geht aber auch um den Fa-
milienvater, dessen Frau wegen der Erziehung der
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minderjahrigen Kinder — das gibt es noch in Deutschland —
zu Hause bleibt. Dieser wiirde mit dem franzosischen
Mindestlohn in Héhe von 8,71 Euro und erst recht mit
dem luxemburgischen Mindestlohn in Hoéhe von
9,30 Euro in Deutschland besser fahren. Er bekdme in
Deutschland zu den 9,30 Euro als Aufstocker noch etwa
3 Euro hinzu. Das heifit, wenn wir iiber die Hohe des
Mindestlohns diskutieren — egal ob es um 8,71 Euro,
9,30 Euro oder sogar um 9,50 Euro geht —, dann geht es
immer nur um den alleinstehenden Singlehaushalt.

Frau Pothmer, Sie haben ausgefiihrt, durch unsere re-
striktive Haltung gegeniiber dem Mindestlohn wiirden
wir Geringverdienern den Schutz verweigern. Sie ha-
ben zur Hohe des Mindestlohns wohlweislich nichts ge-
sagt. Sie haben die Problematik offensichtlich erkannt.
Wir sagen dazu: Die Geringverdiener sind — so glaube
ich — in keinem europdischen Land, egal ob dort ein
Mindestlohn existiert oder nicht — im Ubrigen liegen die
Mindestlohne zum Teil bei 1 Euro oder wie im Falle von
Ruminien sogar bei unter 1 Euro —, besser geschiitzt als
in Deutschland, und zwar durch die Sozialgesetzgebung,
durch SGB 1II und die Regelung iiber die Aufstocker.

(Beifall bei der CDU/CSU)

— Da kann man gerne einmal klatschen. — Diese Grofle
Koalition hat das SGB II weiterentwickelt. Wir haben
den Kinderzuschlag entfristet. Wir haben hier in diesem
Hohen Hause vor wenigen Wochen eine weitere Siche-
rungsschranke eingezogen, damit Familien mit Kindern
nicht in SGB-II-Bezug geraten. Das gehort zur politi-
schen Ehrlichkeit. Dann kénnen wir gemeinsam mitein-
ander diskutieren. Der Mindestlohn muss sich per defini-
tionem auf Alleinstehende, auf vollbeschéftigte Singles
beziehen.

Die Arbeitswelt hat sich in den letzten Jahren tiefgrei-
fend gewandelt. Das ist uns allen bewusst. Jeder Wandel
bringt aber auch Verwerfungen mit sich. Auch die Ta-
rifvertragsparteien sind von den Verwerfungen der letz-
ten Jahre nicht verschont geblieben. Die Vorredner ha-
ben bereits darauf hingewiesen. Immer mehr
Arbeitgeber kehren den Arbeitgeberverbdnden den
Riicken, in den Gewerkschaften organisieren sich immer
weniger Arbeitnehmer. Herr Arbeitsminister Scholz hat
diese Entwicklung in seiner Eingangsrede zu Recht mo-
niert. In manchen Branchen sind deshalb die Tarifver-
tragsparteien langst nicht mehr représentativ fiir alle Be-
schéftigten. Diese Situation haben leider einzelne
Arbeitgeber teilweise zu Lohndumping ausgenutzt. Das
miissen wir feststellen.

Die Grolle Koalition tut nun etwas dagegen. Anstelle
der von unserem Koalitionspartner geforderten Einfiih-
rung von flichendeckenden gesetzlichen Mindestlohnen
halten wir den Weg, iiber das Arbeitnehmer-Entsendege-
setz und das Mindestarbeitsbedingungengesetz bei Ver-
werfungen in einzelnen Branchen Lohnuntergrenzen
einzuziehen, die mit den Tarifvertragsparteien abzustim-
men sind, fiir den richtigen Weg. Die Mittel liegen in
Gestalt des Mindestarbeitsbedingungengesetzes und des
Arbeitnehmer-Entsendegesetzes heute zur ersten Lesung
vor. Bereits im Koalitionsvertrag von Union und SPD

findet sich das Ziel, entschieden gegen Billiglohnkon-
kurrenz aus dem Ausland, Dumpingléhne und ruindse
Konkurrenz fiir mittelstindische Betriebe vorzugehen.
Wir wollen verhindern, dass unfairer Wettbewerb insbe-
sondere die hier ansdssigen kleinen und mittleren Unter-
nehmen und damit eine groe Zahl von Arbeitspldtzen
gefahrdet. Fiir die Union haben der Schutz der Tarif-
autonomie und ein fairer Wettbewerb Vorrang vor staat-
licher Lohnfestsetzung. Es ist unser Ziel, mit dem bis-
herigen Vorgehen in Bezug auf tarifvertragliche
Mindestlohnvereinbarungen die Tarifvertragsparteien zu
stirken. Wir wollen und diirfen sie nicht ersetzen. Wenn
es darum gehen soll, sittenwidrig niedrige Lohne fiir die
Zukunft unmoglich zu machen, muss die Politik gemein-
sam — ich betone: gemeinsam — mit den Tarifpartnern ei-
nen Teil der Verantwortung tragen. Dies muss aber scho-
nend und vor allem in solchen Branchen geschehen, in
denen nachweislich soziale Verwerfungen drohen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Allerdings haben wir in der Baubranche sehen kon-
nen, dass das Entsendegesetz und tarifliche Mindest-
16hne keine Allheilmittel gegen Arbeitsplatzabbau und
rechtswidrige Dumpinglohne sein konnen. Hier zeigt
sich deutlich, wie in den letzten Tagen auch in anderen
Wirtschaftsbereichen, dass wir nicht alles dem freien
Markt iiberlassen konnen. Politik kann iiber Gesetze
Kontroll-, Evaluations- und Sanktionsmoglichkeiten er-
oftnen und so fiir Rechtssicherheit sorgen.

Das Mindestarbeitsbedingungengesetz schiebt Versu-
chen einen Riegel vor, Arbeitnehmer zum Verzicht auf
ein festgesetztes Mindestarbeitsentgelt zu dridngen. Ein
solches Vorgehen ist grundsétzlich nur im Rahmen eines
gerichtlichen Vergleichs zulédssig. Es ist ausgeschlossen,
dass ein Beschiftigter seinen Anspruch auf das Mindest-
arbeitsentgelt verwirkt. Die beiden uns hier vorliegenden
Gesetzentwiirfe sind im Kampf gegen sittenwidrige
Lohne unverzichtbar. Sie achten die Tarifautonomie — es
ist erstaunlich, dass wir fiir die Tarifautonomie mehr
kédmpfen miissen als manche andere Parteien in diesem
Hohen Hause — und bieten Rechtssicherheit in einer sich
verandernden Arbeitswelt. Das Vorliegen der jeweiligen
Voraussetzungen fiir die einzelnen Branchen der acht an-
gemeldeten Berufsgruppen wird nunmehr nach der ers-
ten Lesung im Verfahren zu priifen sein. Die Kollegin-
nen und Kollegen der Opposition sollten ohne
ideologische Scheuklappen anerkennen, dass es zu den
Vorschldgen der Groflen Koalition keine ernstzuneh-
mende Alternative gibt.

Ich bedanke mich fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Letzter Redner zu diesem Tagesordnungspunkt ist der
Kollege Laurenz Meyer fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Andrea Nahles [SPD]: Jetzt sind wir gespannt,
was Herr Meyer sagt!)
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Laurenz Meyer (Hamm) (CDU/CSU):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
habe mir diese Debatte ganz in Ruhe angehort und ein-
fach einmal auf mich wirken lassen. Ich muss als Erstes
sagen: Ich verstehe tiberhaupt nicht, warum ein Grofteil
der Kollegen hier meint — man begriindet dies damit,
dass man sich fiir Mindestldhne ausspricht —, unser Land
so schlecht machen zu miissen. Die Debatte hat gezeigt:
In keinem einzigen anderen europdischen Land ist die
soziale Absicherung eines Grofteils der Arbeitnehmer,
zumindest aller Familien, besser als in Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Das liegt daran, dass wir das Thema Mindestlohn
nicht isoliert betrachten. Fiir die Hohe der Mindestlohne
ist fiir uns nicht ausschlie8lich die Hohe des Mindestloh-
nes von Alleinstehenden ausschlaggebend. Wir haben in
Deutschland Losungen gefunden, die viel sozialer sind
— das sage ich auch an die Adresse der Linken — als in al-
len anderen Landern. Wir haben sogar Losungen gefun-
den, die der Situation der Familien Rechnung tragen.

Mancher von denen, die Vollzeit arbeiten, bekommt
leider Gottes immer noch einen Schock — stellen Sie in
Thren Veranstaltungen einmal entsprechende Fragen —,
wenn er hort, dass er, Familienvater von zwei Kindern,
moglicherweise mehr Einkommen hétte, wenn er nicht
arbeitete. In meiner Heimatstadt kann man monatlich
— ohne die vielen Ranken, die es da gibt — bis zu
1900 Euro an Sozialleistungen bekommen. Das liegt
weit liber den Betridgen, die Sie eben angesprochen ha-
ben. Angesichts dessen fragt mich mancher Arbeitneh-
mer: Warum mache ich das denn eigentlich?

Wir sollten die ganze Debatte hier mit einem Kompli-
ment an all diejenigen verbinden, die jeden Morgen zur
Arbeit gehen, obwohl sie die sozialen Bedingungen in
unserem Land kennen. Eigentlich miisste man ihnen am
Werktor jeden Morgen die Hand geben und sie dafiir lo-
ben, dass sie so viel Ehre im Leib haben und jeden Mor-
gen plinktlich zur Arbeit erscheinen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das ist das soziale Deutschland, das iiber 50 Jahre ge-
wachsen ist. Ich lehne es fir unsere Fraktion einfach ab,
dass das schlechtgeredet wird, nur um immer wieder
kurzfristig Populismus zu betreiben.

Sie — das muss ich an die Adresse der Kollegin
Kramme sagen — haben von 370 000 Vollzeitbeschéftig-
ten gesprochen. Davon sind ungefihr — nur von denen
reden wir — 50 000 alleinstehend. Den anderen 320 000
wiirden Sie mit der Umsetzung der Vorschlage, die wir
heute besprechen, nicht helfen.

(Paul Lehrieder [CDU/CSUJ: So ist es!)

Das miissen wir einfach einmal sagen. Die gro3e Mehr-
heit, auch der Vollzeitbeschiftigten, ist von dem, was
hier debattiert wird, gar nicht betroffen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Dann lasst es
doch!)

Mehr als die Hélfte der Aufstocker — 1,2 Millionen;
Herr Scholz, Sie verweisen immer wieder auf diese Zahl —
ist teilzeitbeschiftigt. Diese Menschen haben 400-Euro-
Jobs oder 100- bis 200-Euro-Mini-/Midijobs. Ihnen kann
man auch mit einem noch so hohen Mindestlohn nicht
helfen.

(Werner Dreibus [DIE LINKE]: Leider!)

— Hallo, Entschuldigung! Wollen Sie den Mindestlohn
wirklich so festsetzen, dass man mit zehn Stunden im
Monat aus der Aufstockerposition herauskommt? Nun
fangen Sie hier doch nicht an zu spinnen und durchzu-
drehen. Das ist nun wirklich nicht der Punkt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich bin froh, dass wir hier die Frage diskutieren: Was
wollen wir eigentlich? Wir haben zwei Ebenen der Dis-
kussion. Die eine Ebene sind die Gesetzentwiirfe als sol-
che; dartiber diskutieren wir heute. Die andere Ebene ist
die Ausfiillung der Gesetzentwiirfe.

Ich sage zu den Gesetzentwiirfen als solchen eines
—das ist auch in der Debatte deutlich geworden — Mit
uns werden bestehende und zukiinftige Tarifvertrage
nicht auller Kraft gesetzt. Wir werden bei der Beratung
der Gesetzentwiirfe erhebliche Diskussionen zu fiihren
haben.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Mal schauen,
wer sich da durchsetzt!)

Zum Zweiten — da besteht eine Parallele zu den Dis-
kussionen um unsere Finanzverfassung —: Die soziale
Marktwirtschaft setzt einen Ordnungsrahmen gegen
Egoismen. In dieser Diskussion gibt es eine ganze
Menge verschiedener Egoismen. Wir diirfen da nicht auf
einem Auge blind sein. Es gibt Arbeitgeber, die die Not-
lage von Arbeitnehmern mit Dumpinglohnen ausnutzen.
Diese Arbeitnehmer miissen von uns geschiitzt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Heinz-Peter Haustein [FDP])

Es gibt dariiber hinaus Arbeitgeber — auch das erleben
wir in dieser Situation —, die die derzeitige Diskussion
um das sozialpolitische Instrument Mindestlohn dazu
nutzen, ihre eigene Wettbewerbsposition gegeniiber klei-
neren Wettbewerbern zu verbessern.

(Dirk Niebel [FDP]: Die Post zum Beispiel!)

Wir miissen aufpassen, dass wir nicht auf diesem Auge
blind sind.

Aus den Gestzentwiirfen, die uns vorliegen, Herr
Scholz, will ich drei Beispiele herausgreifen:

Erstens. Nach meinem personlichen Eindruck haben
wir es beim Wach- und Sicherheitsgewerbe mit einem
Bereich zu tun, in dem Arbeitgeber derzeit zum Teil die
Notlage von Menschen ausnutzen, um zu Dumpingl6h-
nen zu kommen. Da werden wir moglicherweise etwas
tun mussen.

Zweitens. Bei der Entsorgung liegt der Fall ganz an-
ders. Da versucht zurzeit gerade der 6ffentliche Entsor-
gungsbereich, der ohnehin schon mit Mehrwertsteuer-
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privileg sowie Anschluss-
gesegnet ist,

(Dirk Niebel [FDP]: Wie bei der Post!)

sich auf Kosten der Verbraucher gegen den privaten Ent-
sorgungsbereich durchzusetzen, und das diirfen wir nicht
zulassen. So einfach ist das.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Heinrich L.
Kolb [FDP]: Das habt ihr bei der Post ge-
macht!)

und Benutzungszwang

— Da gab es das Postgesetz. Lasst das raus! Ihr macht es
euch nur schwer, wenn ihr immer darauf verweist. Bleibt
bei den Beispielen hier!

(Dirk Niebel [FDP]: Das tut weh! Ich verstehe
das!)

Da habt ihr genug zu tun. Dabei sehe ich von eurer Ver-
antwortung ab, die eben schon angesprochen worden ist.

Der dritte Bereich, den wir ernsthaft diskutieren miis-
sen, ist der der textilen Dienstleistungen. Hier ist es be-
sonders eklatant. Da fiihren zehn Grof3e einen Kampf ge-
gen tausend Kleine. Da werde ich zundchst die Frage
stellen miissen: Hat es etwas mit sozialer Absicherung
oder mit Wettbewerb zu tun, wenn hier Leute ihre Wett-
bewerbsposition beinhart auf Kosten der Kleinen und
damit auf Kosten der Arbeitsplatze verbessern wollen?

Nachdem die Diskussion schon so lange dauert, habe
ich nun Gott sei Dank den Eindruck, dass die populisti-
schen Klamaukattitiiden sich langsam, aber sicher — das
haben wir heute morgen erlebt — totlaufen. Frau
Pothmer, auch IThre Rede horte sich an wie von vorges-
tern.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Koénnen Sie das auch begriinden?)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege Meyer.

Laurenz Meyer (Hamm) (CDU/CSU):
Ich komme zum Schluss, Herr Président.

Die Frage ist: Was hilft — nur daran diirfen wir es
messen —, soziale Verwerfungen zu beseitigen, was hilft,
die Grundfesten der Tarifautonomie zu stiarken, und was
ist umgekehrt schlecht fiir Arbeitsplétze und damit aus-
gerechnet fiir weniger qualifizierte Arbeitnehmer? Eine
kluge Abwidgung in dieser Hinsicht wird allen in
Deutschland weiterhelfen, aber nicht populistische Sprii-
che.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Ich schliee die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Gesetzent-
wiirfe auf den Drucksachen 16/10486 und 16/10485 an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorge-
schlagen. Gibt es anderweitige Vorschldge? — Das ist

nicht der Fall. Dann sind die Uberweisungen so be-
schlossen.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 4 sowie den
Zusatzpunkt 3 auf:

4 Beratung des Antrags der Abgeordneten Hans-
Kurt Hill, Eva Bulling-Schréter, Lutz Heilmann,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Energiekosten sozial ausrichten — Sozialtarife
einfithren, wirksame Strompreisaufsicht schaf-
fen, Energiesparen ermoglichen

— Drucksache 16/10510 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Haushaltsausschuss

ZP 3 Beratung des Antrags der Abgeordneten Renate
Kiinast, Barbel Hohn, Hans-Josef Fpll, weliterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN

Energiesparen fiir alle — Kosten senken, Klima
schiitzen

— Drucksache 16/10585 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Haushaltsausschuss

Auch diese Aussprache soll nach einer interfraktio-
nellen Vereinbarung 90 Minuten dauern. — Dazu sehe ich
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile das Wort zu-
nichst dem Kollegen Hans-Kurt Hill fiir die Fraktion
Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Hans-Kurt Hill (DIE LINKE):

Herr Président! Werte Kolleginnen und Kollegen! Die
Finanzkrise tiberdeckt ein wichtiges Thema. Die Ener-
giepreise steigen und steigen. Die Folge ist: Armut per
Steckdose. Das fatale Treiben der Banker wird diese so-
ziale Schieflage weiter verschérfen, und es kostet bereits
Arbeitsplitze. Deshalb fordert die Linke: Energie muss
bezahlbar sein und auch bleiben.

(Beifall bei der LINKEN)

Das bedeutet: Nur Sozialtarife, also die Halbierung
der herkdémmlichen Tarife, konnen Ménnern, Frauen und
Kindern in armen Haushalten sofort helfen. Wir miissen
den Energiekonzernen auf die Finger schauen. Dann
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werden wir gerechte Preise bekommen. Auch die Biirge-
rinnen und Biirger mit geringem Einkommen wollen
Energie sparen. Das muss gefordert werden. Wer aber
mehr Einkommen zur Verfiigung hat, kann auch mehr
fiir Energie bezahlen und fiirs eigene Energiesparen sor-
gen.

Die Bilanz der Kanzlerin und ihres bayerischen Bun-
deswirtschaftsministers konnen sich wirklich sehen las-
sen: Seit Antritt dieser Bundesregierung ist Strom um
20 Prozent teurer geworden, und Heizenergie verteuerte
sich sogar um 40 Prozent. So sieht die soziale Gerechtig-
keit der Regierungskoalition aus. Das ist auch ein Grund
fiir das zunehmende Auseinanderklaffen der Schere zwi-
schen Arm und Reich in Deutschland; denn gleichzeitig
sind gerade die unteren Einkommen gesunken. Es ist ge-
radezu zynisch, wenn der Berliner SPD-Senator Sarrazin
die Empfehlung ausspricht, sich warm anzuziehen. Die
Rentnerinnen und Rentner werden mit einer Rentenerhd-
hung von 1,1 Prozent abgespeist, und dann wundern Sie
sich, werte Kolleginnen und Kollegen, wenn es in einem
Land, das seine Wirtschaftskraft rithmt und einen Spit-
zenplatz in der Welt einnehmen will, mittlerweile iiber
800 000 Stromsperrungen gibt. Das ist mit nichts zu
rechtfertigen.

Energie ist lebensnotwendig wie der Zugang zu sau-
berem Trinkwasser. Sie lassen es zu, dass es in Deutsch-
land ein neues Phdnomen gibt: Energiearmut. Wenn
man im Land unterwegs ist, bemerkt man, dass sich im-
mer mehr Menschen in Deutschland keinen angemesse-
nen Zugang zu Energie mehr leisten konnen. Wéhrend-
dessen lachen sich die Energiekonzerne ins Faustchen
und stopfen sich ungehindert die Taschen voll. Was
macht die Energiekanzlerin der Merkel-Regierung? Als
Freundin der Strombosse verhindert sie eine europaweite
und wirksame Kontrolle der Energiekartelle. Die Linke
sagt hierzu: So nicht, Frau Merkel!

(Beifall bei der LINKEN)

Jetzt schreien Sie von CDU/CSU und SPD wahr-
scheinlich, man habe die Netzgebiihren gesenkt und das
Kartellrecht verscharft, was zu Preissenkungen gefiihrt
habe. Verzeihen Sie, die Realitét ist eine andere; die
Leute fiihlen sich von Thnen verédppelt. Die Strompreise
steigen immer schneller, und Wirtschaftsminister Glos
stochert weiter nur im Nebel herum. Thre Papiertiger ha-
ben auf den Stromrechnungen der Verbraucherinnen und
Verbraucher keine Spuren hinterlassen, meine Damen
und Herren von der Regierung.

Die Linke hat natiirlich die Sorgen der Verbraucherin-
nen und Verbraucher im Auge. Deshalb schlagen wir
dem Bundestag vor, im Strombereich mit wirksamen
Mafinahmen zu beginnen. Es sind fiinf Punkte:

Erstens brauchen wir gezielte Energieberatung, um
die machbaren Sparpotenziale auszuschopfen.

Zweitens brauchen wir Sozialtarife, die deutlich unter
den Normalkosten liegen. Damit bleiben bei den Biirge-
rinnen und Biirgern, die nicht so viel Einkommen haben,
das Licht an und die Heizung warm.

Drittens brauchen wir eine kostenfreie Sockelversor-
gung, die Haushalte mit geringem und durchschnitt-
lichem Energieverbrauch entlastet.

(Beifall bei der LINKEN)

Viertens brauchen wir eine wirksame Strompreisauf-
sicht durch die Lander, um die Preise liberpriitbar zu ma-
chen.

Flinftens brauchen wir die Abschdpfung der tiberh6h-
ten Profite bei den Energiekonzernen. Damit finanzieren
wir langfristige MaBBnahmen fiir Energieeffizienz, Ener-
gieeinsparung und die Zuschiisse fiir energiesparende
Gerite.

Die Linke will, dass sich alle Menschen Energie leis-
ten konnen. Niemand soll im Dunkeln oder im Kalten
sitzen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN)

Aus den anderen Fraktionen habe ich von einigen, zu-
meist halbherzigen Vorschligen gehort. Klar ist: Wer
glaubt, man konne Menschen mit kleinem Geldbeutel
helfen, indem man ihnen ausschlielich Energiesparen
verordnet, der kann wirklich gleich Wollpullover vertei-
len. Ist Thnen eigentlich klar, was es bedeutet, mit
351 Euro Hartz IV im Monat auskommen zu miissen?
Auch die Griinen frage ich: Wie wollen Sie Menschen
helfen, die schon alles gemacht haben, um Strom zu spa-
ren, und trotzdem ihre Stromrechnung nicht bezahlen
konnen? Sie, die Hartz IV mitbeschlossen haben, sollten
aufhoren, die Menschen zu schikanieren, die Sie selbst
mit arm gemacht haben.

(Beifall bei der LINKEN)

Kolleginnen und Kollegen von der SPD, Ihre Idee ei-
ner verbilligten Sockelversorgung ist gut. Sie greift bei
armen Haushalten aber zu kurz und muss mit Sozialtari-
fen gekoppelt werden. Nur gemeinsam wird ein Schuh
daraus.

Sozialtarife helfen Menschen, die aufgrund der Ener-
gieteuerung in Not geraten sind. Die Sockelversorgung
hilft auch Familien mit unteren und mittleren Einkom-
men oberhalb von Transferleistungen. Ein Sockelbetrag,
der von allen solidarisch getragen wird und hohen Ver-
brauch verteuert, ist richtig und findet unsere Zustim-
mung. Es handelt sich dabei aber um eine rein 6kologi-
sche Mafinahme. Sie erfassen die soziale Situation der
betroffenen Menschen nicht. Das ist der Punkt, den Sie
dabei iibersehen. Deshalb sind solche Vorschldge ein
Anfang; aber sie sind wirkungslos, wenn die Menschen
ohnehin kein Geld in der Tasche haben. Ich kann nicht
verstehen, werte Kolleginnen und Kollegen, insbeson-
dere von der SPD, dass Sie dem Parlament bis heute kei-
nen geeigneten Vorschlag vorgelegt haben. Ich bedaure
das sehr.

Die Bundesregierung ist nicht bereit, die Sozialleistun-
gen flir die iiber 7 Millionen Betroffenen — zum Beispiel
Hartz-1V-, Wohngeld-, Sozialhilfe-, BAf6G-Empfangerin-
nen und -Empfénger, Rentnerinnen und Rentner; auch
Asylbewerberinnen und Asylbewerber gehdren dazu —
zu verbessern.
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(Ulrich Kelber [SPD]: Das ist unwahr! Wohn-
gelderhohung ist beschlossen! Falsch aufge-
schrieben, Herr Kollege!)

Die Linke fordert, diese Menschen wenigstens bei der
teuren Energie zu entlasten und beim Kauf Strom spa-
render Geréte zu unterstiitzen. Wir fordern — ich glaube,
ein dhnlicher Vorschlag kam vor kurzem auch aus der
SPD — Klimaschecks, mit denen arme Haushalte in die
Lage versetzt werden, sich neue Gerdte mit geringem
Verbrauch zu leisten. Bei den Sozialtarifen ist eine echte
und spiirbare Entlastung wichtig. Eine Halbierung der
Stromrechnung ist gerechtfertigt; denn die Energiepreise
schlagen sich langfristig in den Preisen aller Produkte
des tdglichen Lebens nieder.

Natiirlich muss die Inanspruchnahme eines Sozialta-
rifs an eine Energieberatung gekoppelt sein. So kdnnen
machbare Sparpotenziale gehoben werden. Das Ziel ist,
eine Verbrauchssenkung bei allen zu erreichen. Ein
wirksamer Klimaschutz ist Aufgabe fiir alle, nebenbei
bemerkt: auch fiir die Industrie.

Noch ein Punkt. Es kann nicht sein, dass die Bundes-
regierung den Stromkonzernen auch noch soziale Rege-
lungen im Energiebereich iiberldsst. Die Folge ist: Eon
und Co legen in ihrem eigenen Interesse willkiirliche Re-
geln fest, meist zeitlich begrenzt oder nur fiir wenige
Kunden. Dariiber hinaus werben sie mit der Not der
Menschen, wihrend sie hinterriicks weiter den Strom-
markt manipulieren.

Die Linke sagt: Energie ist 6ffentliches Gut, und die
Regelung von Sozialtarifen ist Sache des Staates.

(Beifall bei der LINKEN)

Das Energiewirtschaftsgesetz muss sozial und &kolo-
gisch ausgestaltet werden. Den Strombossen sind in ih-
rem grenzenlosen Schalten und Walten endlich die Dau-
menschrauben anzulegen. Zuallererst muss deshalb eine
wirksame Strompreisaufsicht eingefiihrt werden. Es
geht nicht darum, wie von der CDU immer gerne be-
hauptet wird, die Preise staatlich zu verordnen. Vielmehr
miissen die Unternehmen endlich ihre Preisgestaltung
offenlegen, damit diese umfassend iberpriift werden
kann, selbstverstiandlich auch von den Verbraucherinnen
und Verbrauchern.

Ich fasse zusammen. Bezahlbare Energie und Klima-
schutz gehen zusammen, wenn die MaBBnahmen sozial
ausgewogen sind. Erstens. Nur Sozialtarife im Energie-
bereich konnen Energiearmut verhindern. Zweitens.
Energiesparen ist Pflicht fiir alle. Drittens. Nur wenn das
Stromkartell umfassend kontrolliert wird, sinken die
Preise. Viertens. Wir brauchen ein Konjunkturprogramm
mit einem Energiesparfonds, durch den Biirgerinnen und
Biirger dazu angehalten werden, effizient zu handeln und
sparsam mit Energie umzugehen.

(Beifall bei der LINKEN)

Davon sollen vor allem die Menschen mit kleinem Geld-
beutel profitieren. Wir Linke wollen nicht, dass es bei
diesen Menschen zappenduster wird.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fir die Unionsfraktion hat nun der
Dr. Joachim Pfeiffer das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Kollege

Dr. Joachim Pfeiffer (CDU/CSU):

Frau Prdsidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wir debattieren heute iiber diesen Antrag der
Linken. Herr Hill, Sie stellen sich hier hin und fordern
giinstige Stromtarife fiir alle. Das ist an Populismus
nicht zu iiberbieten; denn Thre Forderungen und vorge-
schlagenen MaBnahmen wiirden den Strom nur teurer
machen.

Sie fordern einen beschleunigten Ausstieg aus der
Kernenergie. Sie wollen keine neuen Kohlekraftwerke
mehr bauen. Sie wollen insgesamt aus der Nutzung fos-
siler Energietrdger aussteigen. Vor Ort sind Sie gegen
den Neubau von Leitungen, in denen erneuerbare Ener-
gien aus Windkraftanlagen in die Verbrauchszentren
transportiert werden sollen, und, und, und. Die Liste
lasst sich fortsetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Paul
Lehrieder [CDU/CSU]: Hoherer Populismus! —
Hans-Kurt Hill [DIE LINKE]: Sagen Sie mal
was zu den Sozialtarifen!)

Nach dem Motto ,,Freibier fiir alle“ stellen Sie Forde-
rungen in einer Grofenordnung von 130 Milliarden bis
140 Milliarden Euro auf; das ist einmal zusammenge-
rechnet worden. Dann stellen Sie fest, dass dies auch fi-
nanziert werden muss; denn es féllt ja nicht vom Him-
mel. Wie soll dies finanziert werden? Uber Steuern und
Abgaben, die den Biirger belasten. SchlieBlich sagen
Sie: Der arme Biirger ist so sehr belastet. Deshalb brau-
chen wir Sozialtarife.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lieber Herr Hill, es ist ziemlich durchsichtig, was Sie
betreiben. Deshalb kann ich Thnen nur sagen: Anstatt ge-
gen Castor-Transporte zu sein, sollten Sie sich lieber von
der Fidel-Castro-Politik lossagen, die mit populistischen
Forderungen und Spriichen am Thema vorbei geht, und
sich an einer Politik orientieren, die nicht an Symptomen
kuriert, sondern an den Wurzeln ansetzt.

(Hans-Kurt Hill [DIE LINKE]: Kommen Sie
doch mal zur Sache!)

Das ist das, was wir in der Union und auch in der Grof3en
Koalition machen, ndmlich an den Wurzeln ansetzen und
nicht an den Symptomen kurieren. Das will ich Thnen
jetzt darlegen.

Mit dem Integrierten Energie- und Klimapaket
schaffen wir es, bis zum Jahr 2020 20 Prozent des Ener-
gieverbrauchs einzusparen. Das heiB3t, dass wir an erster
Stelle den Konigsweg der Energieeffizienz beschreiten.
Das ist die beste Energiepolitik: Die Energie, die nicht
verbraucht wird, ist gut fiir das Klima. Sie kostet den
Biirger nichts, also spart er Geld. Dies ist letztlich auch
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ein Mittelstandsbeschiftigungsprogramm, wenn man
beispielsweise an die CO,-Gebdudesanierungen oder
den verstirkten Einsatz erneuerbarer Energien zur Hei-
zung oder Kiihlung im Haus denkt.

Was machen wir im Strombereich ganz konkret? Wir
wollen und werden die staatlichen Belastungen — anders
als Sie es fiir andere Bereiche vorschlagen — nicht weiter
erh6hen. Die Grenze der Belastung ist hier ndmlich er-
reicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir wollen und werden mit den neuen MalBBnahmen des
Emissionshandels den Biirger entlasten.

Was haben wir bisher schon erreicht? Stichwort:
Netznutzungsentgelte. Uberall steigen die Preise. Wir
haben bei den Netznutzungsentgelten in den vergange-
nen Jahren sehr viel erreicht — das ist ein Erfolgsmodell;
das muss man sich einmal vergegenwértigen —: Seit dem
Jahr 2005, als wir die Regulierung eingefiihrt haben,
sind die Netznutzungsentgelte in der ersten Regulie-
rungsperiode von 2006 auf 2007 — um einmal die Ge-
samtsumme zu nennen — um 2,5 Milliarden Euro nicht
erhoht, sondern gekiirzt worden; ich verweise auf den
kiirzlich durch die Bundesnetzagentur vorgelegten Mo-
nitoringbericht 2008. Das ergibt fiir den Biirger weitere
1,6 Milliarden Euro, die ihn nicht mehr belasten. Bei
Netznutzungsentgelten von insgesamt 23 Milliarden
Euro im Jahr 2005 beschreiten wir mit der Anreizregu-
lierung, die im nichsten Jahr beginnt, einen Pfad, auf
dem wir in vier bis fiinf Jahren auf 18 Milliarden Euro
kommen — und das in einem Umfeld, in dem die Preise
insgesamt steigen. Dies ist eine Entlastung, die der Biir-
ger auch zu spiiren bekommt.

Laut Monitoringbericht — um fiir den Biirger auch
Konkretes zu nennen — sind die Preise von April 2007
bis April 2008 um 3,3 Prozent bis 7,7 Prozent zuriickge-
gangen. Wire dieses Instrument so nicht eingesetzt wor-
den, wire der Strompreis fiir den normalen Durch-
schnittshaushalt um 21,7 Prozent hoher gewesen, als er
jetzt ist, und fiir den energieintensiven Verbraucher in
der Industrie wire er um 15 Prozent hoher gewesen als
jetzt.

Insofern wirkt unsere Politik ganz konkret nicht nur
kostenddmpfend, sondern sogar kostenentlastend.

Des Weiteren haben wir den Wettbewerb im Blick
und wollen ihn weiter stirken. Stichworte sind hier:
GWB-Novelle und Netzanschlussverordnung.

(Hans-Kurt Hill [DIE LINKE]: Das erklaren
Sie schon seit drei Jahren! Was ist denn pas-
siert?)

Nur mit mehr Anbietern und mehr Liquiditat erreichen
wir einen besseren Wettbewerb, aber nicht mit der Ver-
hinderung von Kraftwerksneubauten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben jetzt das Instrument des Smart Metering
eingefiihrt. Die ersten Feldversuche zeigen, dass der
Biirger — auch der Biirger ist gefordert; es geht um Kon-
sumentensouveranitidt — bis zu 30 Prozent seines Strom-

verbrauches einsparen kann, weil er mit dem Smart Me-
tering in der Lage ist, sekundengenau zu wissen, wie viel
Strom er verbraucht und wie viel ihn das kostet. Es ist
Schluss mit der Blackbox. Heute ist es so, dass der Biir-
ger zwolfmal im Jahr eine Abschlagszahlung leistet und
nach einem Jahr eine Gesamtrechnung bekommt, ohne
zu wissen, wie sich diese im Einzelnen zusammensetzt.
Zukiinftig kann er seinen Verbrauchsverlauf genau nach-
vollziehen.

Ab 2010 — wir haben das im Gesetz vorgesehen —
werden lastvariable Tarife angeboten. Das heifit, der
Biirger kann reagieren: Da er weill, wann der Strom
giinstiger ist, kann er entsprechend die Waschmaschine,
den Wischetrockner oder was auch immer laufen lassen.
Das, was bei der Telekommunikation zu einer Preis-
spirale nach unten und einer Erhohung der Wettbe-
werbsintensitéit gefiihrt hat, kann jetzt endlich auch im
Strombereich eingefiihrt werden. Dies gibt dem Biirger
Souveranitit {iber seine Rechnung und seinen Stromver-
brauch, was ihm hilft, wenn er sich engagiert, Kosten zu
sparen.

Die Grofle Koalition hat — da wird schlicht die Un-
wahrheit behauptet; Kollege Kelber hat vollig recht —
das Wohngeld riickwirkend zum 1. Oktober dieses Jah-
res angehoben.

(Zuruf des Abg. Hans-Kurt Hill [DIE LINKE])

Wir haben eine Heizkostenkomponente eingefiihrt. Ge-
rade dies entlastet die einkommensschwache Bevdlke-
rung. Wir sehen auch in anderen Bereichen Verbesserun-
gen vor: zum Beispiel beim Kinderfreibetrag, beim
Kindergeld; um nur einige Stichworte zu nennen. Fiir die
Leistungstrager in unserer Gesellschaft, fiir diejenigen,
die arbeiten, wird der Arbeitslosenversicherungsbeitrag
weiter auf 2,8 Prozent von einstmals 6,5 Prozent ge-
senkt. Das bedeutet fiir den Durchschnittsverdiener in
diesem Land eine Entlastung von 750 Euro pro Jahr. Das
ist die Politik der Groflen Koalition. Sie entlastet den
Biirger konkret mit einem austarierten Maflnahmenpaket
im Energiebereich, aber auch im Bereich von Wirtschaft
und Arbeitsmarkt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zum Abschluss mochte ich den Verbraucher direkt
ansprechen; denn auch der Verbraucher ist gefordert. Es
ist zwar Aufgabe des Staates, die Rahmenbedingungen
zu setzen, und Aufgabe der Energiewirtschaft, entspre-
chende Angebote zu machen. Diese Angebote miissen
aber auch vom Verbraucher angenommen werden. Lei-
der kam vieles erst sehr zogerlich in Gang. Von 1998 bis
2007 haben nur knapp 2 Millionen Menschen den
Stromanbieter gewechselt. Im letzten Jahr ist Gott sei
Dank Dynamik hineingekommen, sodass jetzt insgesamt
4,5 Millionen Menschen einen Wechsel vollzogen ha-
ben.

Wenn Sie die Leute fragen, wie oft sie ihren Handy-
anbieter gewechselt haben, dann stellen Sie fest, dass
fast jeder schon einmal eine Verdnderung vorgenommen
hat. Im Strombereich sind wir noch nicht so weit. Der
Verbraucher hat es in der Hand, etwas zu unternechmen.
Die Verbraucherverbiande sagen ganz klar: Schon bei der
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heutigen Wettbewerbssituation kann der einzelne Ver-
braucher bis zu 30 Prozent seiner Stromrechnung einspa-
ren, wenn er die glinstigste Variante wihlt. Deshalb kann
ich an dieser Stelle nur die Verbraucher auffordern, ithren
Teil beizutragen.

Das alles ist ein Gesamtpaket und keine Mogelpa-
ckung, wie es Sozialtarife wéaren. Damit bekommen wir
das Energieproblem in den Griff.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Garrelt Duin [SPD])

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fiir die FDP-Fraktion hat nun die Kollegin Gudrun
Kopp das Wort.

(Beifall bei der FDP)

Gudrun Kopp (FDP):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Herren und
Damen! Auch angesichts der Finanzmarktkrise kommen
wir am heutigen Tage zu anderen politischen Problem-
fallen. Die hohen Energiepreise sind natiirlich ein Dau-
erproblem, dessen Losung wir seit vielen Monaten vor
uns herschieben. Viele Biirger und Biirgerinnen drauflen
im Lande wissen nicht mehr, wie sie ihre Stromrechnung
bezahlen sollen. Es ist vollig klar, dass es hier zu einer
Entlastung kommen muss. Wir Liberale sehen dafiir vol-
lig andere Instrumente vor als Sie, Herr Hill, von den
Linken und als die Griinen, die heute hierzu ebenfalls ei-
nen Antrag vorgelegt haben. Wir haben bereits vor eini-
gen Wochen unsere Vorstellung von einer Entlastung der
Biirger eingebracht; darauf komme ich gleich zu spre-
chen.

Wenn beide Fraktionen, die eben von mir genannt wur-
den, einen Energiesparfonds einfordern — die eine politi-
sche Gruppierung in Héhe von 1,5 Milliarden Euro, die
andere sogar in Hohe von tiber 3 Milliarden Euro —, wenn
pro Kopf der Bevdlkerung eine Energiesparpramie von
50 Euro bzw. eine sogenannte Geréteabsatzpramie von
250 Euro gefordert wird — der Bundeswirtschaftsminis-
ter kann sich eine sogenannte Kiihlschrankprdmie in
Hohe von 150 Euro pro Gerit als Zuschuss sehr gut vor-
stellen; Minister Tiefensee packt noch einen drauf und
mochte eine steuerliche Vergiinstigung fiir sogenannte
Okoautos —, dann kann ich nur sagen: Das alles sind po-
pulistische MafBnahmen, die viele Mitnahmeeffekte aus-
16sen, die die breite Bevolkerung, die eine Entlastung
ndtig hitte, aber nicht treffen. Insofern sind diese Maf3-
nahmen ungeeignet.

(Beifall bei der FDP)

Lieber Herr Kollege Pfeiffer, das Folgende betrifft
Sie, die Vertreter der Regierungskoalition und die Bun-
desregierung: Sie haben auch heute keinen Vorschlag
eingebracht, der geeignet ware, die hohen Steuern und
Abgaben auf Strom — die Belastungen liegen bei 40 Pro-
zent — zu senken. Sie gehen immer vom Status quo aus
und sagen: Da machen wir Schluss; das ist unsere De-

ckelung. — Wir hingegen mochten von diesen hohen
Steuern und Abgaben herunterkommen.

Wenn man genau hinschaut, stellt man fest, dass die
von der Linken geforderten Sozialtarife hochst unsozial
sind.

(Lachen bei Abgeordneten der LINKEN)

Sie treffen nadmlich nicht die Durchschnittsverdiener.
Das Durchschnittseinkommen in Deutschland liegt bei
rund 3 100 Euro brutto pro Kopf und Monat. Diese Men-
schen werden doppelt belastet: Als Arbeitnehmer zahlen
sie Steuern und miissen dariiber hinaus auch noch die
Lasten durch Sozialtarife und andere Sondertatbestinde
schultern. Ferner schwichen Sie die kleineren Stroman-
bieter am Markt, beispielsweise die Stadtwerke. Rund
die Halfte aller Strom- und Energiebezieher sind immer
noch Kunden von Stadtwerken. Genau diese Anbieter
schwichen Sie und stirken die Oligopolisten am Markt.
Das kann nicht sein; das ist nicht FDP-Politik, weil das
nicht zielfiihrend ist.

(Beifall bei der FDP — Birbel Hohn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das hitte uns auch
gewundert! — Ulrich Kelber [SPD]: Aber bei
den Atomreaktoren wollen Sie das Oligopol
stiarken!)

— Ja, lieber Kollege Kelber, auch der breite Energiemix
gehort dazu. Vor allen Dingen gehort dazu — das sage ich
ganz deutlich an Thre Adresse —, dass wir die Scheuklap-
pen abnehmen.

(Ulrich Kelber [SPD]: Dann fangen Sie doch
einmal an! Die sind bei IThnen doppelt vorhan-
den!)

— Ich sage: Wir brauchen einen breiten Energiemix. Wir
miissen der Gefahr einer Stromliicke, die auf uns zukom-
men kann, begegnen. Wir kdnnen die Stromversorgung
in Deutschland nicht ohne die Nutzung von Kernkraft-
werken und Kohle gewdhrleisten. Das ist nun einmal
nicht mdglich, ob Sie das nun toll finden oder nicht.

(Beifall bei der FDP — Birbel Hohn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Und Sie reden von
Ideologie! Sie sind doch voll von Ideologie!)

Die FDP hat in den Deutschen Bundestag einen An-
trag zur Reduzierung der Mehrwertsteuer von 19 auf
7 Prozent eingebracht. Das wére ein gangbarer Weg, von
dem alle profitieren wiirden. Es gébe keine Ausnahme-
tatbestinde, keine Bevorzugung bestimmter Bevdlke-
rungsgruppen und keine Benachteiligung anderer. Viel-
mehr hitten wir mit Blick auf die Grundversorgung eine
Basis, auf der man agieren konnte. Also: Mehrwertsteu-
erreduzierung.

(Birbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Die Sie selbst erh6ht haben wéhrend Ihrer Re-
gierungszeit!)

— Ich erinnere daran, dass die jetzige Bundesregierung
eine Erhohung der Mehrwertsteuer um 3 Prozentpunkte
vollzogen hat, liebe Kollegin Hohn. Auch Sie werden
sich sicher noch daran erinnern.

(Beifall bei der FDP)
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Auch die Griinen haben ihren Anteil an den hohen Sub-
ventionen und an den milliardenschweren Belastungen
der Biirger, insbesondere der Stromkunden. Seien Sie
also ganz friedlich!

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Sehr richtig! —
Birbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Es gibt keine Regierungspartei, die die Mehr-
wertsteuer so stark erhoht hat wie Sie!)

Ferner fordere ich insbesondere die Union, deren Ver-
treter hier eben noch einmal dargestellt hat, wie wichtig
der Emissionshandel und die Einnahmen daraus sind,
auf, die Dinge auch tatsdchlich umzusetzen.

(Beifall des Abg. Andreas G. Limmel [CDU/
CSU))

In diesem Jahr starten wir in Deutschland mit einer Ver-
steigerung von knapp 10 Prozent der CO,-Zertifikate.
Die Einnahmen in Hohe von rund 900 Millionen Euro
brutto miissen an die Stromkunden zuriickgegeben und
diirfen nicht in einzelne Forderprojekte gesteckt werden.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Andreas
G. Lammel [CDU/CSU])

Wir halten den Emissionshandel fiir das geeignete
Klimaschutz- und Ressourcenschutzinstrument, das es
moglich macht, dass alle anderen Parallelinstrumente
entfallen. Wir wiinschen uns, dass es hier endlich Klar-
heit gibt.

Folgende Punkte sind fiir die FDP wichtig:

Erstens. Wir machen nicht dabei mit, dass die Einnah-
men aus dem Emissionshandel, die immer weiter steigen
und ab 2013 wahrscheinlich in zweistelliger Milliarden-
hohe liegen, nicht an die Energiekunden zuriickgegeben
werden. Wir wollen eine Riickschleusung und wollen die
Biirger entlasten.

Zweitens. Wir mochten, dass auf EU-Ebene und in
Deutschland Klarheit dariiber besteht, was mit den strom-
intensiven Industrien passieren soll. Wenn im Umwelt-
ausschuss des Europa-Parlaments und in der EU-Kom-
mission beschlossen wurde, sich erst nach dem Jahr
2011 zu entscheiden, dann muss ich sagen: Das ist das
Gegenteil von verlésslicher Politik. Ich fordere die Bun-
desregierung auf, auf der europiischen Ebene Klarheit
zu schaffen. Wir brauchen vor dem Jahr 2011 fiir unsere
Wirtschaft die klare Ansage, was energieintensive Indus-
trien, die ja im internationalen Wettbewerb stehen, mit
ihren 600 000 Arbeitspldtzen in Deutschland erwartet.
Wir mochten nicht, dass aus Deutschland Industrien ab-
wandern, mit der Folge, dass die Emissionen in Nach-
barlédndern entstehen und nicht abgebaut werden.

(Beifall bei der FDP)

Drittens. Wir wiinschen uns — das haben wir bereits
klargemacht —, dass die Bundesregierung endlich eine
Netz AG, wie wir sie bereits vorgeschlagen haben, ein-
richtet. Widersetzen Sie sich nicht langer einer Trennung
von Vertrieb und Netz beim Strom, sondern lassen Sie
uns die Netz AG, in die alle vier groflen Netzbetreiber
ihre Netze einbringen, gemeinsam angehen, damit wir
auch in diesem Bereich zu mehr Wettbewerb und zu ei-

nem besseren Ausbau von Netzen kommen! Wir wollen
bei dieser Gelegenheit die vier Regelzonen, die es der-
zeit noch in Deutschland gibt, zu einer Regelzone zu-
sammenfassen und so die Effizienz erhéhen und dabei
Kosten sparen.

Viertens. Wir wollen den Wettbewerb auf den Gas-
miérkten stirken. Auch da haben wir groBe Defizite.
Hier muss dringend etwas geschehen. Wir wollen, dass
Gas vollstindig an der Borse gehandelt werden kann.
Auch da tut die Bundesregierung im Moment nichts, je-
denfalls nicht so, dass man irgendetwas bemerken
konnte. Wir wiinschen uns auf jeden Fall mehr Transpa-
renz an der Borse, ndmlich in Form einer Marktbeobach-
tungsstelle, damit mogliche Manipulationen bereits beim
Handel aufgedeckt und eliminiert werden konnen.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Kollegin Kopp, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Pfeiffer?

Gudrun Kopp (FDP):
Sehr gerne.

(Ulrich Kelber [SPD]: Herr Pfeiffer, immer
zum Aulersten greifen!)

Dr. Joachim Pfeiffer (CDU/CSU):

Frau Kollegin Kopp, Sie haben das Allheilmittel
Ownership-Unbundling — oder auf Deutsch: Netz AG —
angesprochen. Sind Sie nicht vielmehr mit uns der Mei-
nung, dass es richtiger wire, die einheitliche Regelzone
einzufiihren, mit der wir ein Einsparungs- und Optimie-
rungspotenzial von mehreren Hundert Millionen Euro
erreichen wiirden? Wiirden Sie nicht lieber an Themen
wie Interkonnektoren arbeiten? Die Netz AG allein ist,
wie das Ownership-Unbundling, eine Monstranz, die
man vor sich hertragt, die aber dem Wettbewerb nichts
bringt. Oder sehen Sie das anders?

Gudrun Kopp (FDP):

Wir sind einer Meinung — das habe ich eben auch dar-
gestellt —, dass der Netzausbau dringend nétig ist, gerade
an den Grenzkuppelstellen. Es ist in der Tat richtig, dass
wir an dieser Stelle dringend weiterkommen miissen.
Beim Netzausbau sind wir also véllig einer Meinung.

(Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Da hat der
Pfeiffer recht!)

Von einem Ownership-Unbundling habe ich eben
nichts gesagt, sondern ich habe von einer Netz AG ge-
sprochen. Wir mochten keine Enteignung vornehmen,
weil eine Enteignung in diesem Fall rechtlich sehr
schwierig wire und nicht nachweislich zu mehr Wettbe-
werb flihren wiirde; jedenfalls haben das alle Experten
bisher so gesagt. Deswegen — das ist gerade der Charme
einer Netz AG — wollen wir, dass alle vier Ubertragungs-
netzbetreiber ihre Netze in diese AG einbringen, dass
wir dadurch eine Regelzone schaffen

(Dr. Joachim Pfeiffer [CDU/CSU]: Auch die
Regelzone erfordert eine Netz AG!)
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und dass die Ubertragungsnetzbetreiber Anteile entspre-
chend dem Wert ihrer Netze erhalten.

(Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Das wider-
spricht sich doch jetzt!)

Sie selbst sollen aber in dieser Netz AG nicht iiber den
Ausbau entscheiden diirfen. Das ist das Entscheidende.
Das wire rechtlich sehr viel eleganter, gibe weniger Pro-
bleme, wir brauchten dabei keine Enteignung, und wir
wiirden den Wettbewerb, den wir wiinschen, sehr wohl
befordern. Fiir Enteignung sind wir nicht. Wir halten das
fiir keinen gangbaren Weg.

(Beifall bei der FDP — Ulrich Kelber [SPD]:
Aber eine Zwangszusammenfiithrung ist doch
eine Enteignung!)

Ich méchte zum Schluss noch auf eine weitere Ent-
wicklung zu sprechen kommen. Neben der Energiepreis-
steigerung, iiber die wir hier heute Morgen diskutieren,
ist ganz wichtig, zu fragen: Was folgt eigentlich realpoli-
tisch aus dieser Finanzmarktkrise? Natiirlich tridgt sie
stark zur Verunsicherung der Bevolkerung bei. Der klas-
sische Fall einer Enteignung gerade des kleinen Mannes,
der kleinen Frau im Land ist natiirlich der Preisauftrieb.
Wir sollten daher die Inflationsrate im Auge behalten.

Ich mache mir Sorgen, wenn ich sehe, dass der An-
stieg der Verbraucherpreise in 2007 und 2008 im Schnitt
bei 2,8 Prozent liegt; das ergibt sich aus dem Herbstgut-
achten. Es wird geschitzt, dass der Preisauftrieb im
nichsten Jahr bei in etwa 2,3 bis 2 Prozent liegen wird.
Wenn es eine solche Inflationsrate — keiner kann das
heute verldsslich vorhersagen — geben oder wenn sie so-
gar noch steigen sollte, dann wiirde das eine weitere
Schwichung der Menschen bedeuten, die ein geringes
oder ein mittleres Einkommen haben. Das muss uns
Sorge bereiten. Denn wir haben es mit einer Wirtschafts-
flaute zu tun — im nédchsten Jahr werden wir das noch
mehr spiiren —, wahrscheinlich mit einem Arbeitsplatz-
abbau und mit einer sinkenden Nachfrage. Auch an der
Stelle werden wir merken, dass es den Biirgern ange-
sichts aller notwendigen Mafinahmen, die ergriffen wer-
den miissen, um Energieeffizienz und Energieeinsparung
zu befordern, immer schwerer fillt, gerade ihren tagli-
chen Bedarf, auch den Energiebedarf, zu finanzieren.

Es gibt aber eine Grenze. Von daher kann ich heute
Morgen nur noch einmal mahnen: Wir miissen die Biir-
ger entlasten, damit sie fiir das, was im néchsten und im
darauffolgenden Jahr wahrscheinlich auf uns alle zu-
kommen wird, gewappnet sind. Daher ist es notwendig,
die von mir genannten Maflnahmen umzusetzen. Ich for-
dere die Bundesregierung auf, das zu tun und sich nicht
immer auf EinzelmafBnahmen zu beschrinken. Ich wiin-
sche mir, dass auch Bundesminister Glos zu den realpo-
litischen Auswirkungen, die die Finanzmarktkrise in
Deutschland, international und europaweit hat, Stellung
nimmt. Das wire am heutigen Morgen wichtig als Signal
und als Orientierung fiir die Biirger drauflen, damit sie
wissen, was auf sie zukommt. Die Politik muss sich da-
rauf einstellen und darf sich nicht ideologisch verhalten,
sich in weiteren Subventionstatbestinden ergehen und
die Biirger milliardenschwer belasten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die SPD-Fraktion hat nun der Kollege Garrelt
Duin das Wort.

Garrelt Duin (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Manchmal — das ist, glaube ich, unser aller Erfahrung —
schmeckt Aufgewédrmtes besonders gut. Manchmal ist es
aber leider so, dass Aufgewérmtes fast ungeniefSbar wird
oder jedenfalls sehr fade und langweilig schmeckt. So ist
es in diesem Fall, liebe Kolleginnen und Kollegen von
der Linken. Es ist schon ein bisschen enttduschend, dass
Sie uns hier mit dem gleichen Thema und einem fast
identischen Antrag innerhalb von wenigen Wochen das
zweite Mal quasi mit Aufgewédrmtem begliicken.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Ein
steter Tropfen ...!)

Es war erst am 20. Juni 2008, also unmittelbar vor der
Sommerpause, als wir hier liber einen Antrag von Thnen
diskutiert haben, der in zwei von drei Punkten mit Ihrem
jetzigen Antrag identisch ist. Die Debatte zeigt auch,
dass ein Teil der Argumente oft wiederkehrt.

Ich mochte die Gelegenheit nutzen, um Ihnen zur
Kenntnis zu geben, was wir als Grof3e Koalition in dieser
Wahlperiode alles schon auf den Weg gebracht haben.
Zunéchst einmal zu Threr Forderung nach Wiedereinfiih-
rung der staatlichen Strom- und Gaspreisaufsicht auf
Lianderebene.

(Lutz Heilmann [DIE LINKE]: Jetzt bin ich
aber gespannt!)

Diesen Vorschlag haben wir, wie Sie wissen, schon im
Juni dieses Jahres abgelehnt. Auch die Bundesratsinitia-
tive, die es dazu gegeben hat, ist im Grunde sang- und
klanglos verpufft. Das ist auch gut so; denn die staatliche
Preisaufsicht hat sich immer nur auf den Vertrieb bezo-
gen. Hier hilft uns kein Riickfall in staatliche Preisauf-
sicht, sondern mehr Wettbewerb.

Im Stromendkundenmarkt kommt der Wettbewerb
mittlerweile in Gang, auch wenn wir uns noch mehr
wiinschen. Im vergangenen Jahr haben nach Angaben
der Bundesnetzagentur rund 1,3 Millionen Stromkunden
den Versorger oder zumindest den Tarif gewechselt. Herr
Kollege Pfeiffer hat schon darauf hingewiesen, dass
noch nicht die Zahlen und die Selbstverstindlichkeit er-
reicht wurden, die wir aus anderen Bereichen kennen.
Hier kommt aber etwas in Bewegung. Das wiinschen wir
uns natiirlich auch fiir den Gasmarkt. Was den Gasend-
kundenmarkt angeht, kann sicherlich noch viel mehr er-
reicht werden.

Mit der Novelle zum Gesetz gegen Wettbewerbsbe-
schrinkungen haben wir dem Bundeskartellamt Ende
letzten Jahren mehr Moglichkeiten im Kampf gegen
missbrauchlich iiberhohte Endkundenpreise eingerdumt.
Das ist der richtige Weg. Es sind bereits erste Erfolge zu
verzeichnen, wie die Einstellung des Missbrauchsver-
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fahrens gegen sechs regionale Eon-Gasversorger Anfang
Oktober dieses Jahres gezeigt hat. Obwohl § 29 des
GWB noch nicht einmal zehn Monate alt ist, konnen wir
schon jetzt feststellen, dass dieses Instrument in die rich-
tige Richtung weist. Im bereits erwédhnten Verfahren
wurde entschieden, dass durch eine Verschiebung der
Preiserh6hung bzw. im Rahmen von Boni 55 Millionen
Euro an die Kunden zuriickgezahlt werden miissen. Wei-
tere knapp 30 Verfahren gegen Gasversorger stehen nach
Aussage des Bundeskartellamtes kurz vor dem Ab-
schluss.

Die von Thnen geforderte staatliche Preisaufsicht auf
Lénderebene konnte die Verbraucher friiher nicht in die-
sem Umfang vor Preiserhohungen schiitzen, und sie
wird dies auch in Zukunft nicht konnen. Deswegen
bleibt es bei dem eingeschlagenen Weg.

Richtig ist — das wird auch von niemandem in Zweifel
gezogen —, dass die Energiekostenentwicklung der ver-
gangenen Jahre und insbesondere der vergangenen Mo-
nate fiir immer mehr Haushalte eine erhebliche Belas-
tung darstellt. Richtig ist auch, dass die Menschen von
der Politik Handlungsoptionen erwarten. Was sie nicht
erwarten, sind unhaltbare Versprechungen. Die Biirger-
innen und Biirger wissen genau, dass es in Zeiten einer
wachsenden globalen Energienachfrage bei gleichzeitig
knapper werdenden Ressourcen falsch wire, Hoffnun-
gen auf dauerhaft niedrige Energiepreise zu wecken. Ins-
besondere wire es angesichts der Entwicklungen auf
dem Weltmarkt falsch, den Eindruck zu erwecken, dass
diese Probleme durch nationale Politik geldst werden
konnten; dieser Ansatz kommt in Threr Programmatik
aber immer wieder zum Vorschein.

Die Politik kann aber helfen, die Kostenbelastung
der Verbraucherinnen und Verbraucher in einem bezahl-
baren Rahmen zu halten. Deswegen muss ganz oben auf
der Tagesordnung stehen — das ist unsere Leitlinie —,
gleichen Lebenskomfort bei sinkendem Energiever-
brauch zu ermdglichen. Das ist im Grunde die Maxime,
nach der wir unsere Politik ausgerichtet haben; darauf
hat Herr Kollege Pfeiffer schon hingewiesen. Im Rah-
men des Integrierten Energie- und Klimaprogramms
haben wir eine ganze Reihe von MaBinahmen aus ver-
schiedenen Politikbereichen gebiindelt. Das war auch
notwendig.

Die Novelle zum Erneuerbare-Energien-Gesetz, das
KWK-Gesetz und das Erneuerbare-Energien-Wiarmege-
setz gehen in die richtige Richtung. Durch Kraft-
Wirme-Kopplung und den verstirkten Einsatz erneuer-
barer Energien im Strom- und Warmesektor werden un-
sere Importabhingigkeit und die Belastung der privaten
Haushalte durch den Preisanstieg auf den Weltenergie-
mirkten verringert.

Schon seit Jahren schaffen wir dariiber hinaus mit
dem CO,-Gebiudesanierungsprogramm Anreize zur
energetischen Gebaudesanierung. Allein in den Jahren
2005 bis 2007 wurden 650 000 Wohnungen mithilfe von
staatlichen Zinsverbilligungen oder Zuschiissen saniert
oder energiesparend neu gebaut. Durch diese dauerhafte
Entlastung der Haushalte im Hinblick auf ihre Energie-
kostenrechnung wurden auBlerdem Tausende, ja Zehn-

tausende von Arbeitspldtzen im lokalen Handwerk gesi-
chert und zum Teil neu geschaffen. Wegen der hohen
Nachfrage haben wir die Mittel fiir energetische Sanie-
rungen im Bereich privater Haushalte Mitte dieses Jah-
res von 900 Millionen Euro auf 1,4 Milliarden Euro
aufgestockt. Wir haben uns geeinigt, das CO,-Gebéude-
sanierungsprogramm mindestens bis 2011 mit mindes-
tens 900 Millionen Euro jéhrlich fortzufiihren.

Ein weiteres Element — ich will es hier noch einmal
ausdriicklich erwdhnen — ist das ebenfalls im Juni, als
wir diese Diskussion fiihrten, verabschiedete Gesetz zur
Liberalisierung des Zihl- und Messwesens. Spites-
tens 2010 haben Endkunden die Mdglichkeit, sich intel-
ligente Strom- und Gaszédhler einbauen zu lassen,
wodurch wir Transparenz iiber den tatsdchlichen Ener-
gieverbrauch und neue Moglichkeiten zur gezielten Ver-
brauchssteuerung schaffen. Wir haben in dieses Gesetz
auch die Pflicht der Energieversorgungsunternechmen
aufgenommen, tageszeit- und lastvariable Tarife anzu-
bieten. Auch damit wird der Energieverbraucher zuneh-
mend zu einem wirklich miindigen Kunden.

Ich will an dieser Stelle auch die Ausweitung des
Contractings im Mietwohnungsbereich erwéhnen. Con-
tracting ist zwar eine zunichst kompliziert anmutende
Materie, bringt aber eine tatséchliche Entlastung der
Biirgerinnen und Biirger mit sich. Contracting ist die
Briicke in das Zeitalter der Energiedienstleistungen. Es
ermdglicht ein professionelles Management der Energie-
verbrauche und generiert, sofern es gut ausgestaltet ist,
spiirbare Einsparungen von Energiekosten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dartiiber hinaus macht Contracting Schluss mit der kon-
traproduktiven Anbieterphilosophie, moglichst viele Ki-
lowattstunden absetzen zu wollen. Wir wollen deshalb
moglichst noch im parlamentarischen Verfahren zum
Energieeinspargesetz eine Regelung zur Erleichterung
von Contracting im Mietwohnungsbereich einbringen.

Ich komme jetzt zu Ihrer Forderung nach den Sozial-
tarifen. Ich freue mich tiber jeden Energieversorger, der
diese auf freiwilliger Basis anbietet; wir kennen Stadt-
werke und andere Regionalgesellschaften grofler Ener-
gieversorger, die solche Tarife anbieten. Ich warne aller-
dings im gleichen Atemzug vor staatlich verordneten
Sozialtarifen, wie Sie sie heute erneut fordern. Ein sol-
cher Tarif bietet im Ubrigen keinerlei Anreiz zum spar-
samen Umgang mit Energie. Er gdbe mdglicherweise so-
gar Fehlanreize in Richtung von Energieverschwendung.

(Zuruf von der CDU/CSU: Richtig!)

Natiirlich ist uns sehr bewusst, dass gerade Haushalte
mit niedrigem Einkommen oder Haushalte von Transfer-
leistungsbezichern ganz besonders von steigenden Ener-
giekosten betroffen sind, sofern sie diese Mehrkosten
nicht vom Amt erstattet bekommen. Wir halten es jedoch
flir verfehlt, dieses Problem iiber Zwangstarife, iiber
staatliche Sozialtarife zu 16sen. Ich glaube, dass wir im
Bereich der klassischen Sozialpolitik einiges auf den
Weg gebracht haben — auch davon ist schon gesprochen
worden —, was sich wirklich als positiv darzustellen
lohnt.
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Die Novelle zum Wohngeldgesetz will ich an erster
Stelle nennen. Es ist verabschiedet, die Fordersitze deut-
lich zu erhéhen und die Heizkosten einzubeziehen.

(Hans-Kurt Hill [DIE LINKE]: Dafiir haben
Sie aber lange gebraucht!)

— Nicht so lange, wie Sie vielleicht glauben. Es ist am
Ende sogar viel schneller gegangen.

(Hans-Kurt Hill [DIE LINKE]: Wir haben Sie
schon vor drei Jahren dazu aufgefordert!)

Wir haben es jetzt geschafft, die gesamte Heizperiode
einzubeziehen. Das ist ein groBer Erfolg, der in dieser
Koalition erzielt worden ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU — Hans-Kurt Hill [DIE LINKE]:
Das war zu lange!)

Lassen Sie sich diese Zahlen noch einmal sagen: Von
den Anderungen, die wir beim Wohngeld vorgenommen
haben, sind in Deutschland rund 800 000 Haushalte mit
niedrigem Einkommen und rund 300 000 Haushalte von
Rentnerinnen und Rentnern positiv betroffen. Insofern
konnen Sie doch nicht sagen, das sei alles viel zu spét
gekommen.

(Hans-Kurt Hill [DIE LINKE]: Deshalb haben
wir das schon vor drei Jahren gefordert!)

Urspriinglich war vereinbart, das zu Beginn des néchsten
Jahres zu machen. Wir haben es jetzt vorgezogen; das ist
ein absolut notwendiger und richtiger Schritt in die rich-
tige Richtung.

(Hans-Kurt Hill [DIE LINKE]: Das hétten Sie
schon vor drei Jahren tun konnen! Sie hétten
nur unserem Antrag zustimmen miissen!)

Insofern bin ich sehr froh, dass Herr Tiefensee und an-
dere, die daran mitgewirkt haben, sich in diesem Punkt
haben durchsetzen konnen.

Wenn es um die Anpassung von Regelsdtzen beim
Arbeitslosengeld II und der Sozialhilfe geht, werden wir
nach Vorlage des Existenzminimumsberichts die not-
wendigen Schlussfolgerungen ziehen und diese in der
Politik konkret umsetzen.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Da kann man ja gespannt sein!)

Aber tun Sie doch nicht immer so, als ob von steigenden
und sehr hohen Energiepreisen in unserem Land nur
Transferleistungsempfanger betroffen wiren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Das ist doch nicht der Fall.

(Hans-Kurt Hill [DIE LINKE]: Das sagen wir
doch gar nicht! Sie haben unseren Antrag nicht
gelesen! Lesen Sie doch mal unseren Antrag!)

In der Mitte der Gesellschaft spielt dieses Thema eine
groBe Rolle. Deswegen werden Sie dieses Problem iiber
die Instrumente, die sich auf das Arbeitslosengeld II und

andere Transferleistungen beziehen, nicht 16sen. Sie
miissen es viel breiter diskutieren.

(Hans-Kurt Hill [DIE LINKE]: Das wollen wir
doch so gar nicht 16sen! Haben Sie unseren
Antrag nicht gelesen?)

— Doch, ich habe ihn sehr genau gelesen.

Wir haben uns im ersten Halbjahr dieses Jahres in ei-
ner Arbeitsgruppe sehr viel Zeit genommen und mit vie-
len externen Sachverstidndigen intensiv dariiber gespro-
chen, wie man es machen kann. Statt eines speziellen
Tarifs fiir sozial Schwache gibt es die Idee eines fiir alle
Haushalte wihlbaren Effizienztarifs. Ich denke, dass
Herr Kollege Kelber im weiteren Verlauf dieser Debatte
noch einiges dazu sagen wird. Wir werden das weiter
priifen, weil wir glauben, dass das ein wesentlich intelli-
genteres Mittel ist, dieses Problem zu 16sen.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, las-
sen Sie mich abschlieSend noch etwas zu den Losungs-
vorschldgen der Kollegin Kopp sagen. Das, was Sie hier
vorgeschlagen haben — zum einen durch einen Zwi-
schenruf ausgeldst, zum anderen war das aber auch Teil
Ihrer grundsitzlichen Ausfiihrungen —, lduft am Ende
auf die Aussage hinaus, dass man die steigenden Ener-
giepreise und die Belastung der Biirgerinnen und Biirger
hauptsichlich durch zwei Mafinahmen in den Griff be-
kommen kann, ndmlich durch eine Verldngerung von
Laufzeiten der Atomkraftwerke und durch Steuersen-
kungen. Sehr verehrte Frau Kollegin Kopp, beides ist
vollig irrefithrend. Ich lade Sie gerne nach Niedersach-
sen ein. Wir konnen einmal mit den Biirgerinnen und
Biirgern im Landkreis Wolfenbiittel, die oberhalb der
Asse leben, dariiber sprechen, wie sie das Thema Verlan-
gerung von Laufzeiten der Atomkraftwerke beurtei-
len. Solange das Problem des Endlagers in Deutschland
nicht abschliefend und eindeutig geklart ist, stellt sich
die Frage der Verldngerung von Laufzeiten der Atom-
kraftwerke {iberhaupt nicht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Hans-Kurt Hill
[DIE LINKEY])

Vizeprasidentin Petra Pau:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Kopp?

(Ulrich Kelber [SPD]: Frau Kopp hat doch
schon geredet!)

Ich erinnere allerdings an die getroffene Regelung, um
die Sitzung heute unterbrechen zu kénnen.

Garrelt Duin (SPD):

Moglicherweise sind Frau Kopp und ich ja selber da-
von betroffen, weil wir dann spéter zu einem anderen Ta-
gesordnungspunkt noch einmal sprechen werden. — Bitte
sehr.

Gudrun Kopp (FDP):

Ich versuche, mich sehr kurz zu fassen, Herr Kollege
Duin.
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Gudrun Kopp

Sind Sie bereit, mir darin zuzustimmen, dass in Threm
Koalitionsvertrag, also dem Koalitionsvertrag von SPD
und Union, steht, dass Sie sich darauf verstindigt haben,
noch in dieser Legislaturperiode das Problem der Endla-
gerung von Atommiill einer Losung zuzufithren? Wo ist
diese Losung? Reden Sie sich bitte nicht mit dem Thema
Asse heraus; das hat mit diesem Thema nichts zu tun.

(Ulrich Kelber [SPD]: Doch! Auch wenn Sie
es nicht horen wollen!)

— Nein, es geht um stark strahlende Abfille.

(Ulrich Kelber [SPD]: Die sind in Asse auch
drin!)

Wo ist Thre Endlagerlosung fiir den Atommiill, wie
Sie es in Threm Koalitionsvertrag vereinbart haben?

Garrelt Duin (SPD):

Frau Kollegin Kopp, natiirlich steht das so in der
Koalitionsvereinbarung; Sie haben sie sinngemal richtig
zitiert. Wenn sich aber wihrend dieser Uberpriifung er-
gibt, dass es zurzeit keine Losung fiir dieses Endlager-
problem gibt — die Vorkommnisse in der Asse sind ein
Beleg dafiir, dass wir dort weder technisch noch anders
auf einem guten Weg sind —, dann muss das in der Gro-
Ben Koalition eben auch zur Kenntnis genommen wer-
den.

(Gudrun Kopp [FDP]: Sie wollen es nicht!)

Es gibt jetzt ein anderes verabredetes Verfahren. Wir
werden weiter priifen, weil wir ja ein Interesse daran ha-
ben, dass wir irgendwann zu einer entsprechenden Lo-
sung kommen. Dass diese Losung noch nicht vorliegt,
hat aber nichts damit zu tun, dass man sich im Bun-
desumweltministerium oder an anderer Stelle nicht um
diese Dinge kiimmern wiirde, sondern das hat schlicht-
weg damit etwas zu tun, dass alle Erfahrungen, die bis-
her gemacht worden sind, nicht ausreichen, um ein si-
cheres Endlager in Deutschland zu definieren. Solange
das nicht der Fall ist, kann iiber eine Verldngerung von
Laufzeiten der Atomkraftwerke nicht gesprochen wer-
den.

(Beifall bei der SPD — Gudrun Kopp [FDP]:
Sie priifen ja nicht einmal weiter!)

— Doch, natiirlich.

Auch mit dem zweiten Punkt, den Sie hier vorschla-
gen, ndmlich Steuersenkungsprogrammen, liegen Sie
falsch. Das kann nicht die Losung der Probleme sein.
Wir haben das in den letzten Monaten an den Tankstellen
immer wieder erlebt, auch wenn es jetzt eine Entwick-
lung hin zu sinkenden Spritpreisen gibt. Wer glaubt denn
ernsthaft, dass die Verbraucherinnen und Verbraucher
langer als drei oder vier Tage etwas von einer Senkung
der Mehrwertsteuer oder der Okosteuer hitten? Das lan-
det am Ende doch wieder bei den Konzernen. Die Preis-
gestaltung, die insbesondere bei den Tankstellen vorge-
nommen wird, ist doch fiir niemanden nachvollziehbar.
Sie glauben doch nicht wirklich, dass dabei am Ende
eine Entlastung der Biirgerinnen und Biirger herauskom-
men wiirde. Es wiirde zu einem riesigen Loch im Haus-

halt kommen, das wir durch Mittel von anderen Stellen
wieder stopfen miissten. Fiir die Biirgerinnen und Biirger
kame dabei nichts Positives heraus.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich will abschlieBend sagen: Beide Wege — sowohl
der staatlich verordnete Sozialtarif als auch Steuersen-
kungen und Atomkraft — sind irrefithrend. Wir miissen
auf dem Weg weitergehen, den diese Koalition auf der
Basis der von Rot-Griin in diesem Punkt eingeleiteten
Politik geebnet hat. Effizienzsteigerungen, erneuerbare
Energien — das und nicht das, was wir hier in diesem
Saal von links und rechts dazu gehort haben, ist der Weg,
um eine wirkliche Losung dieses Problems zu erarbei-
ten.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat nun die
Kollegin Barbel Hohn das Wort.

Barbel H6hn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir haben in den letzten Wochen bei der Bankenkrise
gemerkt, wie schnell die Bundesregierung aktiv wird,
um ein gravierendes Problem anzupacken. Wir wollen,
dass andere Probleme, die die Menschen betreffen,
ebenso schnell angepackt werden. Durch die Auswir-
kungen der Finanzkrise werden die Biirgerinnen und
Biirger mehrfach belastet. Wir werden nicht nur den
Haushalt mit mehreren Hundert Milliarden Euro belas-
ten, sondern ein Teil der Belastungen wird auch real auf
die Menschen zukommen. Wir stehen vor einer Rezes-
sion, und wir miissen uns mit hohen Energiepreisen aus-
einandersetzen. Das ist eine dreifache Belastung der Be-
volkerung. Deshalb ist es richtig, dass wir angesichts des
wachsenden sozialen Problems heute eine Debatte da-
riiber fithren, wie die Losung aussehen konnte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ehrlich gesagt hat mich die Losung, die CDU/CSU
und SPD fiir dieses Problem vorschlagen, nicht {iber-
zeugt. Herr Duin hat eben zu Recht festgestellt, dass
nicht nur Hartz-IV-Empfanger bzw. Wohngeldempfan-
ger betroffen sind. Insofern ist es zwar richtig, dass Sie
das Wohngeld erhoht und einen Heizkostenzuschuss
vorgesehen haben; aber wir haben auch eine Mittel-
schicht. Es gibt Familien mit kleinen Einkommen, die
massiv von den drei Punkten betroffen sind, die ich ge-
nannt habe. Dafiir brauchen wir eine Losung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Gudrun Kopp [FDP]: So ist es!)

Mit der Wohngelderhhung und dem Heizkostenzu-
schuss laufen Sie dem Problem hinterher. Allein im Ok-
tober haben 300 Gasanbieter ihre Gaspreise um durch-
schnittlich 15 Prozent erhoht. Mit Threr Feststellung,
dass die Menschen im Winter nicht im Kalten sitzen sol-
len, haben sie recht, Herr Hill. Aber in Threm Antrag ge-
hen Sie auf das Problem der Heizkosten gar nicht ein.
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Birbel Hohn

Sie kiindigen zwar an, dafiir sorgen zu wollen, dass die
Menschen nicht frieren, aber Sie schlagen keine Losung
fiir dieses Problem vor. Sie beschéftigen sich nur mit
dem Strom, aber nicht mit den Heizkosten und dem Ver-
kehr.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Dr. Georg Niillein [CDU/
CSuU))

Die Menschen werden einen zusétzlichen Schock er-
leben, wenn sie im néchsten Frithjahr ihre Heizkostenab-
rechnung bekommen. Jetzt zahlen sie noch nach der Vor-
ausberechnung vom letzten Jahr. Im Sommer war das
Heizol teilweise doppelt so teuer als im Vorjahr. Das
hei3t umgekehrt: Wer zu diesem Zeitpunkt Heizdl einge-
kellert hat, wird den Mietern erhebliche Kosten in Rech-
nung stellen miissen. Das wird die Menschen im nichs-
ten Frithjahr erwarten. Deshalb sind nicht nur eine
Wohngelderhéhung und ein Heizkostenzuschuss not-
wendig; wir brauchen vor allen Dingen eine Losung, mit
der wir unabhiingiger vom teuren Ol werden und wert-
volle Energie einsparen, um dem néchsten Preisschock
vorzubeugen. Wir miissen handeln, wir miissen reagie-
ren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der beste Weg dorthin besteht in erneuerbaren Ener-
gien, Energieeinsparung und Energieeffizienz. Wir ha-
ben ein groBes Energieeinsparpotenzial. Deshalb brau-
chen wir — das ist der Vorschlag der Griinen — eine
Energiesparoffensive; denn jede eingesparte Kilowatt-
stunde ist billiger als jede verbrauchte Kilowattstunde.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wie wollen wir vorgehen? Wir fordern beispielsweise
einen Energiesparfonds; denn gerade in den Bereichen,
in denen es Einzelne nicht schaffen, muss es eine Unter-
stiitzung der Infrastruktur geben. Das heilit, dass wir
zum Beispiel mehr in DdmmmaBnahmen investieren
miissen. Herr Duin, Sie haben zu Recht gesagt, dass in
diesem Bereich bereits investiert wird. Aber wir sehen
doch, dass gerade im Mietwohnungsbau viel zu wenig
geschieht. Auf diese Weise brauchten wir 100 Jahre, bis
dieses Problem gelost wire. Aber wir haben keine
100 Jahre. Wir konnen den Menschen nicht sagen, dass
sie noch 100 Jahre warten miissen, bis die letzte Woh-
nung geddmmt ist.

Das heif3t, wir brauchen bessere Contracting-Maf3-
nahmen; denn die bestehenden MaBnahmen greifen
nicht. Wir brauchen Finanz-Contracting. Wir brauchen
gerade im Wohnungsbau mehr Unterstiitzung. Wir brau-
chen auch im Verkehrsbereich mehr Unterstiitzung. Der
OPNV muss ausgebaut werden, damit die Menschen
eine Alternative zu den steigenden Spritkosten in diesem
Land haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir wollen nicht nur durch einen Energiesparfonds die
Infrastruktur verbessern. Wir wollen auch einen Energie-
sparscheck. Jede Person in diesem Land soll entschei-
den, ob sie mit diesem Scheck im Wert von 50 Euro pro

Jahr ein OPNV-Ticket bezahlt, eine Energieberatung in
Anspruch nimmt oder — wenn sie die Schecks sammelt —
einen energieeffizienteren Kiihlschrank kauft. Auch das
ist wichtig, um den Menschen vor Ort individuell eine
Moglichkeit zu geben, etwas zu tun.

Wir brauchen dariiber hinaus ein entsprechendes Ord-
nungsrecht. Ich kann nicht verstehen, dass es nur die Ja-
paner mithilfe des Ordnungsrechts schaffen sollen, einen
Top-Runner-Ansatz zu verfolgen. Das effizienteste
Elektrogerit setzt den Standard. Alle diejenigen, die es
in drei bis fiinf Jahren nicht geschafft haben, diesen
Standard einzuhalten, sind weg vom Markt. Ein solches
Top-Runner-Modell brauchen wir in der EU, auch in
Deutschland.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und des Abg.
Dr. Georg Nii3lein [CDU/CSU])

Ich muss ganz ehrlich sagen: Die Kennzeichnungs-
regelungen in der EU miissen iiberarbeitet werden. Die
Kennzeichnung ist fiir die Verbraucher nicht nachvoll-
ziehbar. So gibt es bei den Elektrogeriten ein Labeling
von A, B, C und D. Das kann man noch verstehen. Wenn
man aber ein Gerét der Stufe A kauft und meint, dies sei
das beste, muss man sich erkldren lassen, dass es auch
Gerite der Stufen A+ und A++ gibt. Wenn man einen
Kiihlschrank der Stufe A++ gekauft hat, dann hat man
einen Kiihlschrank, der teilweise 45 Prozent effizienter
ist als ein Kiihlschrank der Stufe A. Das verstehen die
Menschen nicht. Das miissen wir dndern. Wir brauchen
eine bessere Kennzeichnung, die die Menschen verste-
hen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der Abg.
Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE])

Das wire auch gut fiir die Wirtschaft; denn die Wirt-
schaft produzierte dann bessere Gerite. Die Exportmog-
lichkeiten ndhmen zu. Wir wiren damit besser dran. Wir
sehen an der Krise der Automobilindustrie in den USA,
wie schlimm es ist, wenn man auf die falschen Produkte
setzt. Damit werden letzten Endes Arbeitspldtze gefahr-
det.

Ich komme zum Schluss. Wir brauchen mehr Wettbe-
werb auf dem Energiemarkt. Es gibt ein Kartell von vier
groflen Energiekonzernen, die 88 Prozent der Stromver-
sorgung kontrollieren. Das geht nicht, weil das zu unfai-
ren Preisen fiihrt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir Griine fordern mehr Wettbewerb, mehr Effizienz-
standards und mehr Energieeinsparoffensiven. Aber hier
tut die Bundesregierung zu wenig. Wir miissen jetzt
agieren und vor der ndchsten Energiepreiserhohung han-
deln, damit die Menschen wissen, dass wir etwas getan
haben.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Franz Obermeier fiir die
Unionsfraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Franz Obermeier (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Kolleginnen und Kollegen! Wieder
einmal wird versucht, mit alten planwirtschaftlichen In-
strumenten auf Stimmenfang zu gehen. Es ist ja so ein-
fach: Die Strompreise werden quasi staatlich festgesetzt.
Vorgeschlagen wird: Sockelversorgung kostenlos, 50 Pro-
zent Vergilinstigung fiir Bezieher sozialer Leistungen,
eine hohere Besteuerung der Energieunternehmen zur
Deckung des Freifahrtscheins fiir Strom, einen neuen
Energieeinsparfonds, dazu noch eine neue Strompreis-
aufsicht auf Landerebene und ein neuer Verbraucherbei-
rat, nicht zu vergessen ein Klimascheck in jéhrlicher
Hohe von 250 Euro.

(Beifall bei der LINKEN - Dr. Dagmar
Enkelmann [DIE LINKE]: Schénen Dank!
Sehr freundlich!)

Selbst wenn ich etwas vergessen haben sollte: Es reicht
uns schon. Warum soll es Sozialtarife eigentlich nur fiir
Energie geben? Warum gibt es denn keine Sozialtarife
flir Nahrungsmittel? Warum gibt es keine Sozialtarife fiir
Kleidung? Warum gibt es keine Sozialtarife fiir Urlaubs-
reisen? Das alles konnten Sie beantragen.

(Hans-Kurt Hill [DIE LINKE]: Dafiir ist die
CSU zusténdig!)

Nein, der richtige Ansatz ist, dass der soziale Aus-
gleich bei uns iiber Sozialtransfers und iiber das Steuer-
system stattfindet und nicht bei einzelnen Giitern an-
setzt. Wir verzetteln uns sonst und bringen die soziale
Marktwirtschaft durch immer mehr Eingriffe und Zu-
satzkosten aus dem Lot. Thre Vorschldge strotzen nur so
von zusitzlicher Biirokratie, Geld, das uns dann an ande-
rer Stelle fehlt.

(Lutz Heilmann [DIE LINKE]: Ja, fiir die Not
leidenden Banken fehlt das Geld dann! Das
stimmt!)

Das Kabinett hat gerade beschlossen, die ab 2009 ge-
plante Wohngelderhéhung um drei Monate vorzuzie-
hen. Bediirftige erhalten riickwirkend ab dem 1. Oktober
rund 140 Euro statt bisher 90 Euro. Aulerdem wird der
Heizkostenzuschlag fiir Bediirftige iiber das Wohngeld
aufgestockt. Der Zuschlag wird im kommenden Friihjahr
gezahlt. Das beschlossene Schulbedarfspaket bringt eine
weitere Entlastung. Wie Herr Duin gerade gesagt hat,
kommt dies insgesamt 800 000 Haushalten in der kom-
menden Heizperiode zugute.

Sie sprechen immer nur von den einkommensschwa-
chen Haushalten, die mit hoheren Energiepreisen kon-
frontiert sind. Was ist eigentlich mit den ganz normalen
Arbeitnehmern, den Familien mit Kindern, den Hand-
werkern und den mittelstindischen Unternehmen, die
sich anstrengen, Leistungen erbringen, ihren Lebensun-
terhalt selbst erwirtschaften und die Sozialtransfers mit

ihren Steuern und Sozialversicherungsbeitragen finan-
zieren?

Sie denken nur iiber neue Steuern fiir diese Personen-
gruppen nach; Sie wollen ihnen nur neue Lasten auferle-
gen, was man zum Beispiel an der Regelung zur Erb-
schaftsteuer erkennt. Danach soll es den Erben
moglichst schwer gemacht werden, den Betrieb weiter-
zufiihren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
Ihr Prinzip ist: Neid hat immer Konjunktur.

Was verbirgt sich nun hinter den Vorschldgen, und
wer triagt die Kosten? Die Antwort ist: Das sind die an-
deren privaten Verbraucher, auf die diese Kosten durch
Preiserhohungen umgelegt werden. Sie zahlen hdhere
Preise, um das auszugleichen.

Bei dieser Gelegenheit will ich auf einige Instrumente
zu sprechen kommen. Natiirlich ist es richtig, dass wir
alles daransetzen, Wettbewerb auf dem Energiesektor
einzufithren. Die Grofle Koalition ist dabei, die Dinge
voranzubringen. Natiirlich ist es auch Aufgabe des Staa-
tes und des Gesetzgebers, die Voraussetzungen fiir einen
effizienten Markt zu schaffen.

Da vorhin von der Kernenergie die Rede war, will
ich auf diesen Punkt eingehen. Ich weil3, dass Sie aus
Niedersachsen kommen, Herr Duin. Wenn man die End-
lagerfrage zum Casus knacksus macht, dann stellt sich
natiirlich die Frage, ob durch das bestehende Morato-
rium die Endlagerfrage irgendwann geldst werden kann.
Ich glaube das nicht. Ich glaube nicht, dass ein Morato-
rium schon einmal ein Problem geldst hat. Deswegen ist
der Hinweis auf den Koalitionsvertrag natiirlich nach-
vollziehbar. Wir sollten uns in der verbleibenden Zeit
schon bemiihen, dass wenigstens dort, wo die wissen-
schaftliche Erkundung weitgehend abgeschlossen ist,
festgelegt wird, ob der Standort geeignet ist oder nicht.

Frau Hohn, Sie bringen die Rezession und die hohen
Energiepreise in einen direkten Zusammenhang.

(Birbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Nein! Das ist eine Belastung!)

Es ist wahr, dass wir in der Vergangenheit den Zusam-
menhang zwischen dem Wirtschaftswachstum und den
Energiepreisen verspiirt haben. Aber Sie stellen die
Frage, was die Bundesregierung in dieser Beziehung ge-
tan hat. Dazu will ich Thnen wegen der knappen Zeit nur
einige Punkte nennen.

Die Umstellung auf andere Energieformen ist bei den
deutschen Verbrauchern voll im Gange. Ich seche, dass
sehr viele Haushalte jetzt auf neue Formen der Energie
umstellen, nicht zuletzt deswegen, weil die GroBe Koali-
tion die Forderung neuer Energieformen verstirkt hat.
Ich stelle zum Beispiel fest, dass eine ganze Menge von
Haushalten jetzt Pelletdfen und Hackschnitzelheizungen
einbauen und dass Warmepumpen jeglicher Art hoch im
Kurs stehen. Das ist eine Folge dieser Politik. Um Thre
Frage zu beantworten: Der Bund reagiert fiir meine Be-
griffe auf die Herausforderungen richtig. Auch das CO,-
Gebiudesanierungsprogramm hat erhebliche Erfolge
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Franz Obermeier

gezeitigt. Es ist mittlerweile zu einer Stiitze der Bauwirt-
schaft geworden. Insbesondere das Innenausbaugewerbe
zieht daraus erhebliche Vorteile.

Ich will auf den Antrag der Linken zuriickkommen.
Auf wen zielen Sie wirklich ab?

(Hans-Kurt Hill [DIE LINKE]: Auf alle, Herr
Obermeier!)

Im Rahmen der Grundsicherung werden die Energiekos-
ten bereits iiber die Erstattung der Wohnkosten abgegol-
ten.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Falsch! Die Stromkosten nicht!)

— Die Stromkosten nicht, aber die Heizkosten werden
abgegolten.

(Ulrich Kelber [SPD]: Warmwasser auch
nicht!)

— Warmwasser auch nicht; das spielt aber mit 10 Prozent
nur eine geringe Rolle.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollege Obermeier, achten Sie bitte auf die Zeit.

Franz Obermeier (CDU/CSU):
Vielen Dank. Ich komme gleich zum Ende.

Ich will nur sagen: Vorhin wurde ausgefiihrt, dass es
in keinem europdischen Land eine derart gute soziale
Absicherung fiir Einkommensschwache gibt. Das ist un-
eingeschriankt zu unterstiitzen. Thr Antrag ist ein Relikt
aus der DDR-Zeit, und die wollen wir nicht.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepréasidentin Petra Pau:
Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat nun der
Kollege Markus Kurth das Wort.

Markus Kurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wenn Herr Obermeier von der CDU/CSU-Fraktion
fragt, warum wir uns mit diesem Thema iiberhaupt be-
schéftigen, dann scheint mir notwendig zu sein, zunachst
einmal zwei oder drei Fakten zu présentieren und sich
die Situation zu verdeutlichen.

Nach Berechnungen des Verbraucherzentrale Bundes-
verbandes werden zum Beispiel die gesamten Energie-
kosten eines Vierpersonenhaushaltes, also Strom-,
Waérme- und Treibstoffkosten, im Jahr 2008 im Ver-
gleich zum Vorjahr um rund 1 000 Euro auf 4 640 Euro
gestiegen sein. Es handelt sich folglich um einen erhebli-
chen Anstieg. Im Vergleich zum Jahr 2000 betragt der
Anstieg weitere 1 000 Euro. Innerhalb von acht Jahren
haben sich diese Kosten fast verdoppelt. Das heif3t, die
Geschwindigkeit des Energiepreisanstiegs erfordert na-
tirlich, insbesondere fiir die einkommensschwicheren
Haushalte, eine Antwort. Insofern ist diese Debatte voll-
standig berechtigt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Wenn Sie von der Union das in Abrede stellen, dann ha-
ben Sie die Zeichen der Zeit nicht erkannt.

Insbesondere fiir die einkommensschwicheren Haus-
halte wird die Situation unter Einbezichung der Miet-
kosten geradewegs bedrohlich. Wir haben nach Berech-
nungen des Deutschen Mieterbundes bei den
Niedrigeinkommenshaushalten Belastungen durch die
Warmmiete von insgesamt 50 Prozent. Das heift, man
gibt die Halfte seines Einkommens fiir diesen Bereich
aus. Wenn wir das in die Zukunft projizieren, dann zeigt
das die Dringlichkeit unseres Handelns.

Das hat natiirlich Konsequenzen fiir die Volkswirt-
schaft und fir die 6ffentlichen Haushalte; Frau Hohn hat
darauf hingewiesen. Bei den angesichts der drohenden
weltwirtschaftlichen Rezession bzw. der Abschwéchung
des Wachstums erwartbaren Exportriickgéingen fehlt je-
der Euro, der fiir Energieimporte ausgegeben werden
muss, zur Stirkung der Binnennachfrage, die jetzt so
wichtig wire. Wenn wir auf die offentlichen Haushalte
schauen, dann sollten wir die Kommunen in den Blick
nehmen: Sie miissen in diesem Jahr voraussichtlich
1 Milliarde Euro mehr fiir die Kosten der Unterkunft der
Arbeitslosengeld-11-Beziehenden ausgeben — allein we-
gen der gestiegenen Heizkostenanteile. Das heilit, die
Notwendigkeit des Handelns ist {iberhaupt nicht abzu-
streiten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Am meisten betroffen sind natiirlich Hartz-1V-Bezie-
hende; denn wihrend der Regelsatz von der Groflen
Koalition seit seiner Einflihrung 2005 um insgesamt
ganze 2 Prozent erhdht wurde, sind im gleichen Zeit-
raum die Preise flir Strom allein um 19 Prozent und die
Nahrungsmittelpreise, die mit den Energiepreisen zu-
sammenhédngen, um 13 Prozent gestiegen. Herr Duin,
streuen Sie den Leuten doch keinen Sand in die Augen,
indem Sie sagen: Wir werden uns mit dem Regelsatz be-
schéftigen. Ich bin im Sozialausschuss, und ich hore,
was der Arbeitsminister sagt. Wahrend Sie noch regie-
ren, macht er iiberhaupt keine Anstalten, am Regelsatz
irgendetwas zu dndern. Das ist die Wahrheit, die man sa-
gen muss. Sie sollten hier keinen Nebel verbreiten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir wollen die soziale Frage mit der 6kologischen
Frage verbinden. Ich kann angesichts der knappen Zeit
hier nur auf den Bereich Stromtarife eingehen; Frau
Hohn hat zum Bereich Warme schon einiges gesagt. Wir
meinen nicht, dass es eine sinnvolle Losung ist, Threm
simplen Modell — Motto ,,Freibier fiir alle* — zu folgen
und Sozialtarife unbeschréankt um 50 Prozent zu subven-
tionieren. Mir liegen die DDR-Vergleiche mit Threr
Fraktion normalerweise iiberhaupt nicht. Dennoch ziehe
ich einen solchen Vergleich jetzt zum ersten Mal, weil
das wirklich an die Zeiten erinnert, in denen die Raum-
temperatur noch iiber das Fenster reguliert worden ist.
Das kann nicht funktionieren.

(Hans-Kurt Hill [DIE LINKE]: Wir sind in der
Sache nur konsequenter als Sie!)
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Wir wollen vielmehr einen gestaffelten, einen pro-
gressiven Stromtarif. Wir diskutieren das. Wir sind der
Ansicht, dass das auf jeden Fall in die Uberlegungen der
Bundesregierung einbezogen werden muss. Wir brau-
chen Tarifmodelle, wie sie von den Verbraucher- und
Umweltverbénden zur Diskussion gestellt werden: Tarif-
modelle ohne Grundgebiihren, mit vergiinstigten Grund-
kontingenten und einem progressiven Tarifverlauf. Es
kann nicht sein, dass Mehrverbrauch mit einem niedrige-
ren Preis belohnt wird, wahrend diejenigen, die geringe
Verbriduche haben, hohe Grundkosten zahlen miissen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Wir diskutieren diesen Tarif. Ich wiirde mir wiin-
schen, dass auch die SPD da weiterkdme. Aber sie tut es
nicht. Herr Kelber — horen Sie einmal zu! Sie sind gleich
dran! Dann koénnen Sie diesen Widerspruch vielleicht er-
lautern! —, Sie haben in der SPD-Arbeitsgruppe Energie
noch am 24. Januar 2008 ganz dicke Backen gemacht
und vollmundig gesagt: Die Bundesregierung wird auf-
gefordert, unverziiglich mit der Energieindustrie in Ver-
handlungen iiber die Einfiihrung eines Sozialtarifs zu
treten.

(Ulrich Kelber [SPD]: Nein! Sozialeffizienz-
tarif! Das ist ein Unterschied!)

— Das habe ich hier schwarz auf weil3.

Im letzten September gab es einen Zwischenbericht
der Energiearbeitsgruppe der SPD. In dem heil3t es: Wir
verzichten jedoch auf sogenannte Sozialtarife fiir Ener-
gie. Wir schlagen daher vor, Geringverdiener durch das
Vorziehen der Wohngeldnovelle zusétzlich zu entlasten. —
Die dicken Backen sind also zusammengefallen wie
nichts.

Gehen Sie mit uns einen Weg der Energieeinsparung,
der soziale Postulate und 6kologische Postulate effektiv
miteinander verbindet, um das absehbar drohende Pro-
blem energiepreisbedingter Armut anzugehen.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Von nahezu allen bisherigen Rednern in dieser De-
batte angekiindigt, hat nun tatsdchlich der Kollege
Kelber fiir die SPD-Fraktion das Wort.

Ulrich Kelber (SPD):
Dazu muss ich aber sagen: Ich habe dafiir nichts be-
zahlt.

(Birbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das wird so behauptet!)

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die in den letzten Wochen und Monaten gesun-
kenen Olpreise verschaffen den Verbraucherinnen und
Verbrauchern eine Atempause, nicht weniger, aber auch
nicht mehr. Einige nutzen diese Atempause. Die Bestel-
lungen von Heizol sind in den letzten Wochen massiv
gestiegen. Es gibt schon fast Lieferengpésse. Manche

sind so schlau, sich die Preise garantieren zu lassen. An-
dere merken, dass es nur fiir einige und nur fiir einige
Zeit eine Atempause ist. Noch haben die Nutzerinnen
und Nutzer von Gas keinen Vorteil. Auch bei den Strom-
preisen hat es keine Erholung gegeben. Das sind zwei
Punkte, wo Politik klar sagen muss: Wer Gaspreise un-
ter Bezug auf die Kopplung an den Olpreis auf den Welt-
mirkten erhdht, der muss sie jetzt auch senken.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der LINKEN)

Im November stehen die Entscheidungen fiir die
Phase ab Januar an. Im November miissen die Stadt-
werke und die Regionalversorger der Groflien die Ent-
scheidung treffen, dass zum 1. Januar, noch mitten in der
Heizperiode, die Preise fiir Erdgas in Deutschland in
dem MaB sinken, wie das die Olnotierungen auf den
Markten hergeben.

Auch beim Strom gilt: Wer Strompreise unter Verweis
auf Ol-, Gas- und Kohlepreise erhdht, muss sie in dem
Augenblick, in dem Ol, Gas und Kohle auf den Welt-
maérkten billiger werden, ebenfalls senken. Es kann nicht
immer nur in eine Richtung gehen. Ich hoffe, dass das
Kartellamt und die Bundesnetzagentur auch auf diesen
Bereich schauen, um festzustellen, ob es hier Macht-
missbrauch gibt.

Eine Atempause zeichnet sich auch dadurch aus, dass
sie zu Ende geht. Das heifit, dass jetzt die Phase ist, Vor-
sorge fiir den Fall zu treffen, dass die Preise wieder an-
ziehen. Wir haben es beim Ol nach wie vor mit einem
Verkdufermarkt zu tun. Es sind wenige Regionen. Das
Gleiche gilt beim Gas. Wir haben einen nach wie vor
steigenden Verbrauch bei sinkenden Ressourcen und sin-
kenden Fordermoglichkeiten. Das heif3t, die Preise wer-
den wieder steigen. Deswegen muss die Atempause ge-
nutzt werden, um jetzt vorzusorgen.

Es gibt drei Schritte:

Erstens mehr Effizienz, das heiflt weniger verbrau-
chen. Einsparen und Energieproduktivitit erhohen sind
die Moglichkeiten.

Zweitens umstellen auf preisstabile erneuerbare Ener-
gien, um als Land, aber auch als einzelne Verbraucherin
bzw. einzelner Verbraucher ein Stiickchen Energieauto-
nomie zuriickzugewinnen.

Drittens. Wir werden soziale Héirten dieses Prozesses
abfedern miissen.

Was nicht funktioniert — das sage ich sowohl in Rich-
tung der linken Seite im Plenum, zur Linkspartei, als
auch in Richtung der rechten Seite im Plenum, zur FDP —,
sind die verschiedenen Vorschldge, gegen steigende
Weltmarktpreise anzusubventionieren. Ich meine sowohl
direkte Uberweisungen en masse als auch das Verspre-
chen, beliebige Steuern und Abgaben zu senken, wobei
gleichzeitig behauptet wird, dass man den Haushalt kon-
solidieren will. Das sind zwei Seiten der gleichen Me-
daille. Es sind unrealistische populistische Versprechun-
gen, die nicht funktionieren kdnnen. Es ist nicht moglich,
gegen Weltmarktpreise national anzusubventionieren.
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(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Kommen wir zum ersten Punkt: Erh6hung der Effi-
zienz. Schauen wir uns eine Familie an — zwei Erwach-
sene, zwel Kinder —, die in einem Einfamilienhaus
wohnt. — Man konnte die gleiche Berechnung fiir eine
Familie anstellen, die in einer Etagenwohnung lebt. —
Diese Familie zahlt heute in etwa 3 500 Euro an Ener-
giekosten im Jahr. Dass die Menschen Angst haben,
wenn die Grundpreise jeder dieser Energieeinheiten, die
sie verbrauchen, weiter steigen, kann man sich gut vor-
stellen. 300 Euro netto pro Monat ist eine Menge Geld
und muss erst einmal aufgebracht werden. Mit den vor-
handenen wirtschaftlichen Technologien kann die Fami-
lie ihre Energiekosten auf 350 Euro im Jahr, auf ein
Zehntel, reduzieren.

Jetzt ist die entscheidende Frage: Wie geht das? Dazu
sind Investitionen notwendig. Wir sollten einmal {iber
Investitionen und nicht immer nur iiber — angebliche —
Kosten sprechen. Sich lohnende Investitionen sind keine
Kosten, sondern sind ein Gewinn.

Deswegen wird Politik sagen miissen: Im Kampf ge-
gen steigende Energiepreise werden die Biirgerinnen
und Biirger sowie die Unternehmen in diesem Land in-
vestieren miissen. Es lohnt sich. Denen, die diese Inves-
tition nicht aus eigener Kraft bewiltigen kdnnen, miissen
wir ganz besonders helfen. Wir brauchen noch gezielter
ausgerichtete Forderprogramme als in der Vergangen-
heit. Dies ist nicht nur fiir die Menschen gut, die mit die-
ser Investition ihre laufenden Kosten senken und sich
gegen kiinftig steigende Kosten absichern kénnen — In-
vestitionen sind eine Lebensversicherung gegen stei-
gende Energiepreise, seien es Weltmarktpreise oder
iiberzogene Renditen von Monopolisten oder Oligopo-
listen im eigenen Land —, sondern auch fiir das eigene
Land, weil jeder Euro, der nicht fiir einen Energietrager,
sondern fiir einen Handwerker, der ein Haus ddmmt,
oder fiir ein neu hergestelltes Gerit, das weniger Energie
braucht, ausgegeben wird, sehr viel mehr neue Jobs als
der Import von Energietrigern schaftt.

Diese Investitionen sind auch die beste Riickgabe der
Einnahmen aus den Emissionszertifikaten. Es ist falsch,
iiber eine direkte Riickgabe oder einen Okobonus das
Geld zu verjubeln. Wenn man den Menschen hilft, die
richtigen Investitionen zu titigen, werden sie ab dem
zweiten oder dritten Jahr Kumulationsgewinne, Zinses-
zinseffekte aus den Investitionen erzielen. Den Biirgerin-
nen und Biirgern Investitionen in Energieeffizienz zu er-
moglichen, ist die beste Riickgabe. Damit wird auch den
Unternehmen geholfen, weil sie mit den besten Produk-
ten und effizientesten Produktionsprozessen auf den
Weltmarkt gehen kdnnen. Wir sollten den Schwerpunkt
auf die Investitionen legen; das ist gut fiir das Land und
gut fiir die Menschen.

(Beifall bei der SPD)

Ich nenne ein paar Beispiele dafiir. Bei den Wohnun-
gen konnen wir viel erreichen. Die Forderung ist bereits
massiv ausgebaut und muss weiter steigen. Ich halte es

fiir sehr wichtig, dass beide Koalitionsfraktionen das
klare politische Signal in ihre energiepolitischen Papiere
aufgenommen haben, dass wir das Wohnraumsanie-
rungsprogramm durchfinanzieren. Jede Malnahme,
die 2008 und 2009 beantragt wird, wird bezuschusst
werden. Beide, CDU/CSU und SPD, wollen dieses Pro-
gramm bis 2015 mindestens auf dieser Hohe fortsetzen.
Das ist ein klares Signal an den Markt: zum Ersten an
die Verbraucherinnen und Verbraucher, ihre Wohnungen
zu sanieren, zum Zweiten an die Hersteller der entspre-
chenden Materialien, in neue Fertigungsanlagen zu in-
vestieren, damit mehr und preisgiinstigere Materialien
vorhanden sind, und zum Dritten an das Handwerk, Mit-
arbeiter und Auszubildende einzustellen, damit diese
wichtigen Maflnahmen von noch mehr Menschen umge-
setzt werden konnen.

Mit Contracting werden wir dafiir sorgen, dass auch
die kleinen Vermieterinnen und Vermieter, die heute den
hohen Aufwand scheuen, die Moglichkeit haben, sich
daran zu beteiligen. Sie werden dann Dritte beauftragen
koénnen, die MaBnahmen fiir sie durchzufiihren.

Natiirlich miissen wir auch iiber Vorschriften spre-
chen. Es ist richtig, dass wir die Energieeinsparverord-
nung fiir Neubauten verschirfen. Aus meiner Sicht soll-
ten wir 2020 Dbereits beim Passivhausstandard
angekommen sein. Ferner sollten wir in Ruhe noch ein-
mal dariiber sprechen, ob wir zusétzlich zu den beste-
henden Programmen auch beim Altbaubestand einfor-
dern, dass bestimmte Dinge zum Schutz der Mieterinnen
und Mieter passieren, die nicht der Entscheidung des
Vermieters ausgeliefert bleiben diirfen, ob er ihnen hilft
oder nicht.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Hans-
Kurt Hill [DIE LINKEY])

Wir kdnnen bei den Geriten vorangehen. Ich bin ein
Anhinger des Top-Runner-Prinzips. Wir haben es noch
als rot-griine Koalition im Juli 2005 beschlossen, und es
steht im Koalitionsvertrag. In Briissel fallt im Rahmen
der Oko-Design-Richtlinie der Europiischen Union die
Entscheidung, ob wir zumindest Elemente des Top-Run-
ner-Prinzips dort hineinbekommen. Ich weil}, dass im
Moment die Moglichkeit besteht, zumindest wichtige
Elemente in dieser Richtlinie zu verankern: erstens eine
klare Kennzeichnung, die auf den ersten Blick erkennen
lasst, ob ein Gerét im Betrieb teurer als ein besseres Ge-
rat ist, und zweitens eine dynamische Verbesserung der
Standards, etwa einen Standard A++, damit niemand,
der ein Gerdt mit dem Standard A kauft, mehr elektroni-
schen Schrott bekommt. Auch sollten wir uns iiberlegen,
was wir auf der nationalen Ebene tun kdnnen. Wir kon-
nen kein Top-Runner-Programm eins zu eins umsetzen;
dies tangierte den EU-Binnenmarkt. Aber wir konnten
den Blauen Engel auf den Bereich Energieeffizienz aus-
weiten; ihn bekdmen nur die 10 Prozent energieeffizien-
testen Gerite einer Kategorie. Dann séhen die Biirgerin-
nen und Biirger auch in Deutschland auf einen Blick, ob
das Gerit eines der besten ist oder ob es bessere gibt,
nach denen sie sich noch umschauen miissen. So muss
man den Verbraucherinnen und Verbrauchern im Ge-
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schift helfen, damit sie energieeffiziente Gerdte kaufen
konnen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

In der Tat miissen manche Menschen, wenn sie ein
Gerat ersetzen oder ein neues beschaffen miissen, sehr
auf den Geldbeutel achten. Fiir sie besteht im Augen-
blick des Kaufs eine Investitionshiirde, die dazu fiihrt,
dass sie das billigere Gerét selbst dann kaufen, wenn es
nach drei Jahren aufgrund des hoheren Stromverbrauchs
im Betrieb teurer ist. Uber diese Hiirde miissen wir uns
unterhalten. Niemand sollte das Copyright auf einen be-
stimmten Vorschlag haben. Ich gehdre zu denjenigen,
die beflirchten, dass ein reiner Zuschuss etwa iiber einen
Klimascheck zur Verteuerung dieser Gerite in den Ge-
schiften um genau diesen Zuschussbetrag fiihren wird.
Aber ich lasse mich gern vom Gegenteil {iberzeugen.

Eine Alternative sind zinslose Minikredite oder ein
zinsloses Mini-Contracting. Damit wird Geld fiir die An-
schaffung des besseren Gerdtes gegeben, das dann auf-
grund der eingesparten Stromentgelte zuriickgezahlt
werden kann. Der Geldbeutel wird also nicht belastet.
Das wiirde helfen. Es wiirde die erreichen, die diese
Hilfe dringend benétigen. Dariiber hinaus wiirde es Mit-
nahmeeffekte und eine Verteuerung der Gerite in den
Geschiéften verhindern.

(Beifall bei der SPD)

Mit Blick auf die intelligenten Stromzihler — wir
haben dafiir gesorgt, dass ab 2010 bei einem neuen
Stromzdhler ein Rechtsanspruch besteht — hoffe ich, dass
viele der Wettbewerber im Strommarkt dafiir sorgen
werden, dass diese schneller auf den Markt kommen.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Kollege Kelber, gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Reinke?

Ulrich Kelber (SPD):
Ja, selbstverstindlich.

Elke Reinke (DIE LINKE):

Vielleicht ist Thnen ja der Regelsatz fiir Energie fiir
Hartz-IV-Beziehende bekannt. Es sind 26,24 Euro; aber
darin sind auch Instandhaltung und Wohnen enthalten,
nicht nur die Energiekosten. Ich denke, die Energiekos-
ten, die entstehen, sind weit mehr als doppelt so hoch.
Ich habe jetzt einen Losungsvorschlag von den Sozialde-
mokraten erwartet. Uns wurde vorgeworfen, wir wiirden
uns um die Hartz-IV-Beziehenden kiimmern. Leider
miissen wir uns auch um diese kiilmmern; denn Sie tun es
nicht. Ich erwarte jetzt wirklich einen Vorschlag von Ih-
nen, wie wir den Menschen helfen konnen. Das ist nur
iber den Sozialtarif modglich. Energieeffizienz und
Kennzeichnungen an Kiihlschranken, von denen Sie
sprechen, sind gut und schon; aber diese Menschen ha-
ben im Regelsatz gerade einmal 1,40 Euro fiir die An-
sparung einer neuen Waschmaschine. Das heif}t, sie
brauchen neun Jahre fiir die Ansparung. Ich warte auf
Vorschldge, mit denen den Menschen schnell geholfen
werden kann, damit sie nicht vom Zugang zu Energie

ausgeschlossen werden und nicht im Dunkeln sitzen (C)

miissen.
Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN - Dr. Joachim
Pfeiffer [CDU/CSU]: Sie wissen nicht einmal,
wie es funktioniert! Das ist unglaublich!)

Ulrich Kelber (SPD):

Wenn Sie den dritten Teil meiner Rede abgewartet
hétten, hitten Sie die Antwort bekommen. Meine Rede
ist in drei Teile gegliedert: mehr Effizienz, erneuerbare
Energien und die Abfederung sozialer Hirten. Aber
ich ziehe den dritten Punkt fiir Sie gerne vor.

(Elke Reinke [DIE LINKE]: Vielen Dank!)

Dazu zwei Punkte. Erstens. Zum einen muss genau
betrachtet werden, wie jemand eine bestimmte Investi-
tion tdtigen kann. Dass man sich mit den bisherigen Re-
gelsétzen fiir die Ansparung, vor allem, wenn man das
Pech hat, dass ein Gerit zu Beginn der Ansparungszeit
kaputtgeht, kein energieeffizientes Haushaltsgerit leis-
ten kann, ist offensichtlich. Deswegen muss auf der
Grundlage des Existenzminimumsberichts ganz genau
geklart werden: Wie hoch ist die Kilowattstundenzahl ei-
nes ALG-II-Empfénger-Haushalts, und wie grofl muss
bei den heutigen Marktpreisen dafiir der Anteil in der
Pauschale sein? Ich glaube, er wird deutlich hoher als
heute liegen. Zum anderen miissen wir uns dariiber un-
terhalten, wie solche Investitionen getétigt werden kon-
nen. Miissen wir Einmalleistungen einfiihren, oder ist so
etwas wie ein zinsloses Mini-Contracting sinnvoll, wo-
bei zum Beispiel die Stadtwerke das Gerit stellen und
eine Verrechnung iiber die Einsparungen im Laufe der
zehn oder zwolf Jahre, die das Gerdt benotigt wird, er-
folgt? Auch das konnte funktionieren. Ich glaube, es ist
besser, sich dariiber zu unterhalten, als das Geld sofort
zu verteilen, nicht wissend, was damit eigentlich pas-
siert.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Der zweite Punkt. Sie konnen diesen Haushalten auch
— ich bin Thnen, Herr Hill, sehr dankbar, dass Sie das
vorhin angesprochen haben — mit einer gezielten Ener-
gieberatung helfen. Das haben wir iibrigens in meiner
Heimatstadt Bonn in den Stadtwerken auf meinen An-
trag hin getan. Die ortliche Linkspartei hat dies abge-
lehnt mit der Begriindung, es sei eine Verhhnung der
Menschen, wenn wir ihnen eine kostenlose Energiebera-
tung mit einem Energiestarterpaket anboten. Ich glaube,
wir sollten da den Populismus und die Hetze ablegen.
Denn diese Menschen und alle Menschen in diesem
Land brauchen mehrere Ansdtze, um mit den Energie-
preisen klarzukommen. Es darf nicht der Einzelne dis-
kreditiert werden, nur weil es gerade in die parteipoliti-
sche Linie passt. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Elke
Reinke [DIE LINKE]: Weil sie sich das so-
wieso nicht leisten konnen! Das ist richtig!)

Der zweite Bereich, mit dem ich mich in meiner Rede
befassen will, sind die erneuerbaren Energien. Sie sind

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 183. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 16. Oktober 2008

19459

Ulrich Kelber

preisstabiler — ich lasse jetzt bei den Bioenergien be-
stimmte Dinge auBlen vor —, und sie werden im Verhilt-
nis bereits jetzt jedes Jahr preisgiinstiger. Zu bestimmten
Zeiten stabilisieren sie bereits die Markte an der Borse.

Vielleicht ein kleiner Einschub, Frau Kopp von der
FDP; denn Sie haben davon gesprochen, dass die Scheu-
klappen abgelegt werden miissten, und Sie haben den
Begriff ,,Stromliicke* verwendet. Ich gestehe dem Be-
griff ,,Stromliicke* zu, dass er PR-technisch hervorra-
gend ausgedacht ist. Aber ich nenne Thnen jetzt sieben
Studien zu diesem Thema und bitte Sie, eine davon zu
lesen. Das sind zunéchst die drei Studien aus dem Ener-
giegipfel bei Angela Merkel. Sie tragen die Unterschrift
von Angela Merkel, Michael Glos und Sigmar Gabriel.
Alle drei Studien ergeben, dass es keine Stromliicke gibt.
Dann gibt es die Studie von dena, bei der sich Herr
Kohler, der Chef der dena, dagegen verwahrt, dass diese
Studie in dem Sinne herangezogen wird, er hitte eine
Stromliicke festgestellt. Ferner gibt es die Studie des
Bundeswirtschaftsministers aus diesem Jahr, aus der klar
hervorgeht, dass es keine Stromliicke gibt. Die Studie
des Umweltbundesamtes bringt ebenfalls zum Aus-
druck, dass es keine Stromliicke gibt. Frau Kopp und
Herr Pfeiffer, den Jahresbericht der Bundesnetzagentur
hitten Sie vor unserem Treffen vor ein paar Wochen le-
sen miissen. Auch in diesem steht, dass es keine Strom-
liicke gibt. Sie hétten sich doch auf die Sitzung vorberei-
ten und das lesen miissen. Dann hétten Sie nicht wieder
das Gegenteil behauptet. Ich erwarte, dass Sie das we-
nigstens lesen, bevor Sie sagen, dass Sie keine ideologi-
schen Debatten wollen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordnten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Zuruf der Abg. Gudrun Kopp
[FDP])

Wir miissen die erneuerbaren Energien noch verstérk-
ter einfithren. Wir haben einen sehr groBen Erfolg im
Bereich Strom zu verzeichnen: 14,2 Prozent. Im vergan-
genen Jahr sind fast drei Prozentpunkte hinzugekom-
men. Wenn iibrigens die Geschwindigkeit des letzten
Jahres eingehalten wiirde, dann hétten wir im Jahr 2010
eine so grofle Strommenge aus erneuerbaren Energien,
wie es die zuvor zitierte Studie des Wirtschaftsministers
fiir das Jahr 2020 einschétzt und zudem davon spricht,
dass es keine Stromliicke gibt. Wir haben dann aber im-
mer noch zehn Jahre der Einfiihrung vor uns, in denen
wir einen Anteil erneuerbarer Energien von 30 Prozent,
40 Prozent bzw. 45 Prozent erreichen konnen.

Nicht so gut sind wir im Bereich Warme; nicht so gut
sind wir im Bereich der Kraftstoffe. In diesem Bereich
miissen wir noch einiges tun, um es allen Menschen zu
ermdglichen, zu investieren. Ich finde es gut, dass wir im
Bereich des Erneuerbare-Energien-Wiarmegesetzes so
weit gekommen sind, dass wir zwar nur fiir die Altbau-
ten Vorschriften gemacht haben, fiir Neubauten aber eine
starke Forderung von 500 Millionen Euro pro Jahr bis
zum Jahr 2012 festgelegt haben. Die energiepolitischen
Papiere sagen, dass diese Programme bis mindestens
2015 so weiterlaufen sollen.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Dr. Pfeiffer? Herr Kollege Hill hat sich auBerdem gemel-
det.

(Dr. Rainer Wend [SPD]: Das ist riicksichtslos
gegeniiber den Nachfolgern!)

Ulrich Kelber (SPD):

Sowohl Koalition als auch Opposition sind herzlich
willkommen.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Dann hat zunichst Herr Kollege Dr. Pfeiffer das Wort.

Dr. Joachim Pfeiffer (CDU/CSU):

Lieber Herr Kelber, ich bin etwas erstaunt iiber Thre
Zitierung der Gutachten. Sie haben beispielsweise Herrn
Kohler zitiert. Ich bin Vorsitzender des Beirates fiir Ener-
gie der Gesellschaft zum Studium strukturpolitischer
Fragen, Frau Kollegin Kopp ist dort stellvertretende Vor-
sitzende. Wir hatten kiirzlich Herrn Kohler zu diesem
Thema zu Gast, der uns anhand eines Power-Point-Vor-
trages basierend auf dieser Studie dargelegt hat, dass es
eine Stromliicke geben wird, wenn wir die Dinge nicht
andern.

Insofern bin ich etwas verwirrt liber diese Aussage.
Meine Informationen sind in der Tat differenzierter. Ich
glaube, da miissen wir ein bisschen nacharbeiten. Ich
weil} nicht, ob Sie Herrn Kohler richtig zitieren.

(Beifall der Abg. Gudrun Kopp [FDP])

Ulrich Kelber (SPD):

Herr Pfeiffer, zwei Dinge: Erstens mochte ich allen
Zuhorerinnen und Zuhorern empfehlen, eine Website
aufzurufen, auf der etwas tber die Gesellschaft nachzu-
lesen ist, in deren Beirat Sie sind. Dann werden sie se-
hen, dass sie nicht so ganz pluralistisch aufgestellt ist
und nicht die ganze Bandbreite der Diskussion abge-
deckt wird.

Zweitens zurlick zu den Themen Herr Kohler, dena
und Studie. Wenn Sie die Begriffe ,,Kohler®, ,,Stromlii-
cke™ und ,,dena“ bei Google oder bei einer anderen
Suchmaschine eingeben, dann werden Sie die Stellen
sehr schnell finden. Herr Kohler hat ganz klar gesagt:
Daraus eine Stromliicke per se abzuleiten, ist falsch. Er
hat gesagt: Es gibt dann eine Stromliicke, wenn wir
keine neuen Kraftwerke mehr in diesem Land bauen.

(Zuruf von der FDP: Das klingt wohl ein biss-
chen anders!)

Das ist eine Binsenweisheit.
(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist doch lo-
gisch!)

Wenn in den nichsten zwolf Jahren kein abgeschalte-
tes Kraftwerk durch ein neues ersetzt wird, dann entsteht
ein Defizit. Frau Kopp hingegen hat versucht, zu erzih-
len: Wenn keine Atomkraftwerke mehr weiterbetrieben
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werden, dann entsteht eine Stromliicke. Herr Kohler sagt
hierzu, dass dies eindeutig falsch ist.

(Beifall bei der SPD — Bérbel Hohn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das stimmt! Das hat
er mir auch gesagt!)

Er weist in der Studie nach: Atomausstieg plus Neubau
von ausfallenden Kraftwerken gewéhrt einen vollen Er-
satz. Es gibt keine Stromliicke. Wir kénnen ihn gern zur
nichsten Sitzung des Umwelt- oder des Wirtschaftsaus-
schusses einladen. Dann wird er Thnen sagen, dass genau
das darin steht.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Jetzt stellt Herr Kollege Hill seine Frage. Ich mache
darauf aufmerksam, dass ich ab jetzt so verfahren werde,
wie es der Prisident bereits beim ersten Tagesordnungs-
punkt getan hat, dass ich restriktiv bei denjenigen das
Fragerecht ein Stiick weit einschranken werde, die schon
geredet und sich in die Debatte eingemischt haben.
Hierzu haben wir heute Morgen eine Verabredung ge-
troffen.

Hans-Kurt Hill (DIE LINKE):

Herr Kelber, ich erwarte von Thnen eine Aussage zu
einem Artikel, den ich heute in der Saarbriicker Zeitung
gelesen habe. Dort wird berichtet, Mieter sollen Heiz-
kosten kiirzen diirfen. Dabei geht Herr Gabriel mit sei-
nem Kollegen Glos ein bisschen strenger ins Gericht.
Wenn ich diese Forderung als Uberschrift lese — ich gehe
davon aus, dass dies zitatfihig ist —, dann stellt sich fiir
mich die Frage, ob vor der Heizperiode damit zu rechnen
ist.

Ulrich Kelber (SPD):

Da die Saarbriicker Zeitung leider, obwohl meine
Frau in dieser Stadt geboren worden ist, nicht zu meiner
tiaglichen Lektiire gehort, kenne ich den Artikel nicht
exakt. Aber das, was Sie zitieren, hat Sigmar Gabriel
nicht das erste Mal gesagt. Ubrigens, auch ich habe mich
mehrfach dafiir ausgesprochen. Deswegen habe ich ge-
rade gesagt: Wir sollten dariiber gemeinsam diskutieren.

Ich bin der Meinung, dass auch fiir den Altbaube-
stand eine Energieeinsparverordnung gelten muss. Wir
haben ja heute bereits zwei Vorschriften: Die oberste Ge-
schossfliche muss geddmmt werden, und bestimmte alte
Heizungssysteme miissen ausgetauscht werden. Ich bin
der Meinung, dass wir Stiick fiir Stiick — aber nie so wie
beim Neubau — zusétzliche Vorschriften einfiihren miis-
sen. Fiir den Fall, dass Vermieterinnen und Vermieter
trotz aller Férderung diesen Vorschriften nicht nachkom-
men, bin ich der Meinung, dass die Mieterinnen und
Mieter ihre Heizkosten auf das maximale Niveau, das
bei Einhaltung der Vorschriften bestiinde, kappen kon-
nen. Dafiir setze ich mich ein — sowohl innerhalb der ei-
genen Partei, in der es sehr viele gibt, die das unterstiit-
zen, als auch innerhalb der Koalition, wobei vom
Koalitionspartner schon angekiindigt wurde, dies nicht
mitzutragen. Sie kennen das ja aus Koalitionen, in denen
Sie beteiligt sind — sei es in Berlin mit der SPD, sei es in

anderen ostdeutschen Stadten mit der CDU —: Auch dort
diirfen Sie nicht all das, was Sie sich vorgenommen ha-
ben, in den Stadtrat einbringen.

Ich hatte schon davon gesprochen, dass soziale Hér-
ten abgefedert werden miissen. Ein Beispiel ist erwdhnt
worden: das Wohngeld. 800 000 Haushalte werden da-
von profitieren, dass in diese Pauschale ein Heizkosten-
element eingerechnet worden ist; Herr Obermeier hat
schon darauf hingewiesen, um wie viel die entsprechen-
den Zahlen steigen. Das ist ein hoher Anstieg fiir den
durchschnittlichen Haushalt. Dieses Geld wird Anfang
des Jahres 2009 flielen. Genau dann, wenn aufgrund der
im Vergleich zu den vorherigen Wintern deutlich gestie-
genen Heizkosten eine hohe Nachforderung auf viele
Mieterinnen- und Mieterhaushalte zukommt, aber auch
viele hohere Nachzahlungen von ihrem Gasversorger fiir
die Heizung in ihrem Einfamilienhaus erhalten werden,
werden 800 000 Haushalte zusdtzliches Geld in der
Hand haben, um diese Nachforderung zu bezahlen.

Wir werden die Mobilitét sichern miissen. Deswegen
muss der Bund zusammen mit den Lindern und Kom-
munen den OPNV-Ausbau angehen. Wer sich die Situa-
tion in den Kommunen anschaut, weifl: Der OPNV ist in
den letzten Jahren nicht zuriickgebaut worden, aber die
Defizite sind verringert worden. Aus dieser Kraft heraus,
dass der OPNV eine wesentlich bessere Deckung seiner
Ausgaben iiber seine Einnahmen erzielt, muss es jetzt
ein Ausbauprogramm geben.

Als letzten Punkt spreche ich die Effizienztarife an.
Ich danke dem Kollegen von den Griinen, dass er noch
einmal darauf verwiesen hat, dass die SPD in 2007 und
2008 die erste Partei war, die dariiber gesprochen hat.
Aber es ging nie um einen Sozialtarif; es ging immer um
einen sozialen Effizienztarif. Wir haben heute in
Deutschland die Situation, dass die Kilowattstunde
Strom umso teurer ist, umso weniger ich verbrauche.
Das muss vom Kopf auf die Fiile gestellt werden — sei
es freiwillig, sei es gesetzlich.

Sozialtarife sind falsch. Wir haben nichts zu ver-
schenken, auch nicht Strom. Aber wir miissen die Dinge
so gestalten, dass wir erstens einen fairen Wettbewerb
haben. Das fehlt mir manchmal. Ich mdchte nicht, dass
die Stadtwerke gezwungen sind, soziale Effizienztarife
anzubieten, und die Eon-Tochter die lukrativen Kunden
ibernehmen kann. Dies muss zweitens natiirlich pro
Kopf ausgestaltet sein; denn ich will keine Bevorteilung
des Singles gegeniiber der Familie. Das kann man tun,
ohne biirokratische Hiirden aufzurichten. Dann haben
wir etwas erreicht, was allen hilft. Wir haben die Chance
der Atempause genutzt, indem wir uns auf in Zukunft
wieder steigende Energiepreise vorbereitet haben.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Zu einer Kurzintervention hat die Kollegin Kopp das
Wort.
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Gudrun Kopp (FDP):

Vielen Dank. — Herr Kollege Kelber, wir sollten uns
nicht gegenseitig vorwerfen, bestimmte Gutachten gele-
sen oder nicht gelesen zu haben. Ich glaube, das ist unter
Niveau.

(Beifall des Abg. Carl-Ludwig Thiele [FDP])

Ich danke dem Kollegen Pfeiffer sehr herzlich fiir die
Richtigstellung. Ich habe die Ausfiihrungen von Herrn
Kohler zu seinem Gutachten, das {ibrigens von der Bun-
desregierung bei ihm in Auftrag gegeben wurde,

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Aha!)

zweimal gehort. Er hat gesagt: Wenn es dabei bleibt,
dass der Ausstieg aus der Kernenergie vollzogen wird,
und wenn wir beim Neubau von konventionellen Kraft-
werken nicht nennenswert weiterkommen — er hat nicht
gesagt: ,,wenn keine weiteren neuen gebaut werden®,
sondern: ,,wenn keine neuen Kohlekraftwerke gebaut
werden, wie es eigentlich nétig wére; leider sind es meist
Kohlekraftwerke, aber so ist es — und wenn wir beim
Netzausbau nicht vorankommen, dann haben wir ein
Problem, und dann ist die Stromliicke eine reale Gefahr,
die wir sehen miissen. Da hat es iiberhaupt keinen
Zweck, das vertuschen zu wollen.

Sie haben zwar eben etwas differenzierter in IThrer
Antwort auf eine Nachfrage argumentiert. Aber ich bitte
Sie wirklich, mit solcherlei Totschlagargumenten wie
,hicht gelesen®, ,,nicht zur Kenntnis genommen* vor-
sichtiger zu sein. Die Fakten sind andere. Die werden Sie
auch durch Verdrangung nicht umdrehen. Ich bitte Sie,
das einfach zur Kenntnis zu nehmen.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollege Kelber, Sie haben das Wort zur Erwiderung.

Ulrich Kelber (SPD):
Sie haben mehrere Sachen miteinander vermischt.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Das haben Sie die
ganze Zeit gemacht!)

Das eine war die Aussage, dass Sie als Mitglied des Bei-
rats der Bundesnetzagentur eigentlich die Pflicht gehabt
hitten, den Entwurf des Jahresberichts der Bundesnetz-
agentur zu lesen, in dem steht: Die Versorgung in Deutsch-
land ist gesichert.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Wie kommen Sie
zu der Unterstellung, dass sie das nicht gelesen
hat? Das ist eine Frechheit!)

Die Bundesnetzagentur ist die staatliche Einrichtung.
Die andere ist die Deutsche Energie-Agentur. Sie wis-
sen, dass die dena-Studie nicht von der Bundesregierung
in Auftrag gegeben wurde, sondern von anderen. Herr
Kohler hat auf Nachfrage mehrfach gesagt: Deutschland
kann die Versorgung mit einem Ausstieg aus der Atom-
energie dann sicherstellen, wenn es nicht einen organi-
sierten politischen Widerstand gegen den Neubau der
damit verbundenen Ersatzkraftwerke fiir ausscheidende
Kohlekraftwerke gibt. Er hat nicht gesagt — das ist ein

ganz wichtiger Punkt —, dass es Ersatzkohlekraftwerke
fiir ausscheidende Atomkraftwerke geben muss, son-
dern, dass die ausscheidenden Kohlekraftwerke ersetzt
werden miissen, sei es durch Kohle-, sei es durch Gas-
kraftwerke.

(Gudrun Kopp [FDP]: Die miissen ersetzt wer-
den! Genau!)

In diesem Abschnitt des Gutachtens steht ganz klar:
Wenn man beides macht, die Atomkraftwerke abschaltet
und alle fossilen Kraftwerke, die ausscheiden, nicht er-
setzt, dann sieht er keine gesicherte Versorgung,

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Also Strom-
liicke!)

und damit ist er auf der Linie der SPD-Bundestagsfrak-
tion.

Sie konnen nicht erst iiber Atomenergie sprechen — da-
nach setzen Sie vielleicht fiir sich ein geistiges Komma —
und anschlieBend tiber eine Stromliicke, womit Sie beides
in einen Zusammenhang stellen.

(Gudrun Kopp [FDP]: Mein geistiges Komma
muss Sie nicht interessieren!)

Dieser Zusammenhang ist falsch. Das ist unfair. Die
Aussage von Herrn Kohler, die Sie zitiert haben, haben
Sie entweder nicht richtig verstanden oder hier unrichtig
dargestellt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zuruf
von der FDP: Es hat keinen Sinn!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Nun hat der Kollege Dr. Georg Niilein fiir die
Unionsfraktion das Wort.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dr. Georg NiiBlein (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Es wird
Sie vielleicht iiberraschen, wenn ich einleitend sage: Die
Kollegin Hohn hat recht mit ihrer Problembeschreibung,
dass wir mittlerweile bis in die Mittelschicht hinein ein
Einkommensproblem haben. Deshalb sagen wir: Im
Zentrum unserer Politik muss die Frage stehen, wie die
Leute in diesem Land wieder zu einem hoheren Netto-
einkommen kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Carl-Ludwig
Thiele [FDP]: Sehr richtig!)

Meine Damen und Herren von der Linken, dieses Pro-
blem kann man nicht durch billigen oder, wie ein Kol-
lege gesagt hat, ,,aufgewdrmten* Populismus 16sen. Der
Kollege Pfeiffer hat das anschaulich mit dem Satz ,,Frei-
bier fiir alle!” beschrieben. Wenn es das wenigstens
wire, hétte ich als Bayer eine gewisse Sympathie dafiir.
Sie sagen aber nur: Freibier fiir unsere Klientel!

(Hans-Kurt Hill [DIE LINKE]: Wir haben
iiberhaupt kein Geld fiir Bier!)

Das ist die Problematik, iiber die wir hier reden. Sozial-
tarife beim Strom; warum nicht auch Sozialtarife fiir den
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tiaglichen Bedarf? Das ist heute schon gefragt worden.
Ich kann die Frage beantworten: Weil Sie den Sozialis-
mus im Hinterkopf haben, weil Sie staatliche Preisfest-
setzungen in den Bereichen Strom, Arbeit — Stichwort
Mindestlohn — usw. wollen und weil Sie natiirlich die
Verstaatlichung der Energieversorger im Kopf haben.

(Beifall bei der LINKEN)
Auch deshalb kommen solche Antridge zustande.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das ist falsch. Das ist der falsche Weg. Wir gehen einen
anderen. Ich bin davon liberzeugt, dass er besser ist. Wir
setzen auf mehr Wettbewerb und mehr Dynamik.

Stichwort Sozialpolitik. Der Kollege Obermeier hat
gesagt: Der soziale Ausgleich erfolgt in diesem Land
iiber Sozialtransfers, iiber das Steuersystem, nicht iiber
einzelne Giiter. Ich mochte hinzufiigen: Der soziale Aus-
gleich erfolgt {iber den Staat, nicht iiber die Unterneh-
men. Ich sage auch, warum Sie etwas anderes fordern:
Sie wissen, dass unser Haushalt mittlerweile zu 50 Pro-
zent aus einem Sozialhaushalt besteht. Da gibt es natiir-
lich keine zusétzlichen Spielrdume. Also miissen Sie
sich fiir Thre Klientel etwas Neues einfallen lassen, mog-
lichst etwas, was man nicht sieht, was man vertuschen
kann, weil die Ubersichtlichkeit fehlt. Da fallen Thnen
halt solche Dinge ein.

(Hans-Kurt Hill [DIE LINKE]: Hartz-IV-Emp-
fanger sind nicht Ihre Klientel?)

Ich stelle Thnen die Frage: Wo bleiben die Biirger, die
mit harter Arbeit jeden Tag das Uberleben ihrer Familie
sichern? Wo bleiben die?

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Sehr richtig!)

Herr Hill, da Sie sich hier so lautstark zu Wort mel-
den: Ich habe Thren Vorschlag vernommen. Sie fordern
Energieschecks und damit einen neuen Fernseher fiir
die, die nicht arbeiten; die, die arbeiten, brauchen kei-
nen, weil sie keine Zeit zum Schauen haben.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU — Hans-Kurt Hill [DIE LINKE]:
Was hat das mit Fernsehen zu tun?)

— Sie haben doch einen neuen Fernseher gefordert.

(Hans-Kurt Hill [DIE LINKE]: Wer hat das
gesagt?)

— Sie haben das vorhin gesagt. — Auch beim Thema Um-
verteilung haben Sie ein Rezept. Sie schreiben in [hrem
Antrag: Diese Umverteilung findet zulasten der Ge-
winne der Energieversorger statt. — Wenn Sie es realis-
tisch betrachten, wiirde die Umsetzung dieses Vor-
schlags eine Umverteilung zulasten derjenigen bedeuten,
die nicht begiinstigt sind, die keine Sozialtarife bekom-
men und als Verbraucher wieder einmal die Zeche zah-
len.

(Hans-Kurt Hill [DIE LINKE]: Sie haben das
einfach nicht verstanden! — Elke Reinke [DIE
LINKE]: Er will es nicht verstehen, glaube
ich!)

Der Kollege Kurth von den Griinen sagt, dass die
Griinen die soziale Frage mit der 6kologischen verbin-
den wollen. Das haben sie schon einmal im negativen
Sinne getan. Damals, als der Benzinpreis noch relativ
niedrig war, haben Sie gefordert, dass der Staat ihn auf
5 DM heraufsetzen solle. Daran sicht man, was Sie unter
der sozialen Frage verstehen und was Sie mit dieser Ver-
kniipfung meinen.

(Widerspruch beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN — Hans-Kurt Hill [DIE LINKE]: Warum
haben Sie denn die Mehrwertsteuer erhoht?)

— Sie sprechen die Mehrwertsteuer an. Ein Strompreis-
treiber ist natiirlich auch in einem nicht zu unterschét-
zenden Umfang mit 40 Prozent der Staat. Aber wer Sen-
kungen fordert, der muss natiirlich auch sagen, wo denn
die Einsparungen stattfinden sollen. Von den Linken
habe ich, seit sie wieder im Bundestag sitzen, von Ein-
sparungen nie etwas gehort, sondern nur zur Frage, wo
es noch Moglichkeiten gibt, Geld auszugeben.

(Zuruf von der LINKEN: Riistungshaushalt!)

Wenn man iiber das Thema Strompreistreiber redet,
muss man aus meiner Sicht auch dringend iiber das
Thema Emissionshandel sprechen. Wenn wir hier etwas
falsch machen, dann kann das eine gigantische Deindus-
trialisierungsstrategie fiir Deutschland bedeuten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Ich kann jedem nur sagen: Wir miissen genau hin-
schauen, was da letztlich ablauft. Wir konnen doch nicht
die energieintensiven Branchen einfach so zusitzlich be-
lasten und glauben, wir wiirden einen Beitrag zum Kli-
maschutz dadurch leisten, dass man diese Branchen aus
der Européischen Union treibt.

Was mich an dieser Stelle auch wurmt, ist die Indus-
triepolitik, die in Europa betrieben wird. Die Franzosen
lehnen sich zuriick und sagen: 80 Prozent unseres
Strombedarfs decken wir mit Kernenergie. Die Deut-
schen sollen einmal sehen, wie sie mit dem Emissions-
handel klarkommen und wie sie ihre Emissionen zuriick-
fahren. — Gleichzeitig werden in Frankreich zum
Beispiel die Chemieunternehmen durch einen Staatskon-
zern — die Liberalisierung ist da nicht angekommen — mit
billigem Strom subventioniert. Uber diese Dinge miissen
wir reden. Ich bin dem Bundeswirtschaftsminister dank-
bar, dass er das auch offen und klar tut.

(Zuruf von der SPD: Das macht im Ubrigen
der Bundesumweltminister!)

— Lieber Herr Kollege, wenn das der Herr Bundesum-
weltminister auch macht, dann ist das eine feine Sache;
denn dann haben wir die doppelte Durchschlagskraft und
konnen zeigen, wie handlungsfahig die Grofle Koalition
an dieser Stelle ist. Ich hoffe nur, dass er das tatsdachlich
tut.

Lassen Sie mich kurz etwas zum Energiemix sagen.
Ich glaube nicht, dass dann, wenn man eine Ener-
gieform, mit der billig produziert wird, aus unserem
Energiemix herausnimmt und durch eine offenkundig
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teurere ersetzt, in diesem Land die Energiepreise sinken
werden. Diese Rechnung muss mir erst einmal irgendje-
mand hier erkldren. Ich habe vorhin erst wieder gehort,
die Atomenergie sei wie ein Flieger ohne Landebahn,
weil wir noch kein Endlager hitten. Dazu muss ich sa-
gen: Die GroBe Koalition hat in der Tat keinen Beitrag
dazu geleistet, dass wir an dieser Stelle vorankommen.
Das liegt nicht an der Union.

(Beifall der Abg. Gudrun Kopp [FDP])

Ich sage aus meiner Sicht ganz klar: Wir miissen das
Moratorium fiir Gorleben aufheben, weil uns niemand
glaubt, dass wir uns ernsthaft mit diesem Thema be-
schéftigen, wenn man gleichzeitig ein Moratorium auf-
rechterhélt.

(Gudrun Kopp [FDP]: Das ist richtig!)

Was aus meiner Sicht auch entscheidend ist, ist, dass
wir bei alledem, was wir energiepolitisch machen,
schauen miissen, dass die Wertschopfung in unserem
Land bleibt. Das gilt fiir die erneuerbaren Energien. Das
gilt aber ganz genauso auch fiir die Energieversorgung.
Ich mochte, dass bei uns Kraftwerke gebaut und bei uns
betrieben werden, dass hier Arbeitsplitze entstehen und
dass wir unabhdngig und sicher Energie produzieren
koénnen. Das muss gerade auch in einer Finanzkrise, in
der man wieder einmal merkt, wie wichtig und wie zen-
tral der Schirm der Nation ist, ein Anliegen sein.

Vielen herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Als letzter Redner in dieser Debatte hat nun der Kol-
lege Andreas Lammel fiir die Unionsfraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Andreas G. Lammel (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Ab-
schlieBend bleibt festzuhalten, Herr Hill: Der Antrag der
Linken ist einfach scheinheilig. Ich will Thnen das ganz
klar nachweisen.

(Hans-Kurt Hill [DIE LINKE]: Kommen Sie
zur Sache!)

Wir wollen kein VEB Energickombinat mehr; Herr Hill,
das wollen Sie ja wieder einfiihren. Denn die Lasten des
VEB Energiekombinats miissen wir noch heute abbezah-
len. Sie wissen, die dkologische Sanierung der alten
Braunkohletagebau- und Kraftwerkslandschaften in
Ostdeutschland hat den Steuerzahler in Deutschland
Milliarden gekostet.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Wismut auch
noch!)

Das miissen Sie bei dieser Politik zu einem Energiekom-
binat hin beriicksichtigen.

Sie wollen nun einen Sozialtarif einfithren, erkldren
aber den Verbrauchern nicht, woher die hohen Strom-
preise zum groflen Teil kommen. 40 Prozent — Kollege
Niiflein hat es gesagt — sind staatlich verursacht. Sie ha-
ben da iiberall mitgemacht. Sie haben iiberall zuge-

stimmt, zum Beispiel beim Erneuerbare-Energien-Ge-
setz.

(Hans-Kurt Hill [DIE LINKE]: Haben Sie
nicht zugestimmt?)

— Ich habe nicht zugestimmt; tut mir leid.

Nun sagen Sie den Verbrauchern auch ganz deutlich,
Herr Hill, dass das Milliarden kostet.

(Gudrun Kopp [FDP]: Ja, genau!)

Das kostet in den néchsten Jahren regelméBig Milliarden
zusétzlich auf den Strompreis.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU so-
wie der Abg. Gudrun Kopp [FDP])

Herr Hill, Sie kdmpfen vor Ort gegen den Energie-
mix in Deutschland. Sie kdimpfen gegen die Braunkohle,
obwohl Sie ganz genau wissen, dass die Braunkohle der
einzige subventionsfreie Energietriger in Deutschland
ist.

(Lachen bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Sie kimpfen gegen die Steinkohle. 25 Prozent des Stroms
in Deutschland kommen aus der Steinkohle; 25 Prozent
kommen aus der Braunkohle. Wenn Sie das alles be-
kdmpfen, miissen Sie dazu sagen, woher der Strom kom-
men soll.

(Hans-Kurt Hill [DIE LINKE]: Sie sagen die
Unwabhrheit!)

Sie kimpfen gegen den Atomstrom.

(Hans-Kurt Hill [DIE LINKE]: Da haben Sie
recht!)

Auch das sind 25 Prozent. Herr Hill, insgesamt bekdmp-
fen Sie 75 Prozent der deutschen Stromproduktion. Sa-
gen Sie doch bitte schon, woher dann bezahlbarer Strom
kommen soll.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie kdmpfen gegen Freileitungen. Sie wollen den
Grofiteil der Kabel in die Erde vergraben. Das kostet
Geld und wiirde den Strompreis belasten. Kollege
Niiflein hat zur Versteigerung der CO,-Zertifikate ge-
sprochen. Auch das wird nach Ansicht aller Experten zu
einem weiteren Schub bei den Preisen fiihren. Uber all
diese MaBnahmen diskutieren Sie nicht mit den Verbrau-
chern. Das ist scheinheilig und kann einfach nicht die
Politik sein, die Unterstiitzung findet.

(Hans-Kurt Hill [DIE LINKE]: Sie schauen zu
kurz!)

Jetzt noch zu dem Thema, wie wir weiterhin bezahl-
bare Strompreise ermdglichen konnen. Ich pladiere wei-
terhin fiir eine Verldngerung der Restlaufzeiten. Denn
aus der gewonnenen Strommenge, die durch die Verlan-
gerung entstehen wiirde, konnte man einen Fonds bilden,
aus dem EnergieeffizienzmaBBnahmen oder andere MaB-
nahmen, die verschiedentlich vorgeschlagen worden
sind, finanziert werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
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Der Strom, der aus einer Verlingerung der Restlauf-
zeiten der Atomkraftwerke resultieren wiirde, ist der
preiswerteste, der im Moment in Deutschland hergestellt
werden kann.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was?)

Wir miissten doch verriickt sein, wenn wir uns diese
Quelle — vorausgesetzt natiirlich, die Sicherheit der
Kraftwerke ist gegeben — abschneiden wiirden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Noch zwei Argumente, Herr Hill, die zeigen, dass Sie
Nebelkerzen werfen, dass Sie den Leuten die Augen ver-
kleistern wollen. Zum Thema Energieberatung: Wenn
Sie einen Blick in den Haushaltsplan 2009 des Wirt-
schaftsministeriums werfen, sehen Sie, dass die Bereiche
Energieberatung und Energieeffizienz doppelt so hoch
ausgestattet sind wie im letzten Jahr. Das hétte Thnen
auffallen miissen. Damit werden zum Beispiel Energie-
beratungen bei den Verbraucherzentralen finanziert. Das
heiflt, wer Energieberatung wiinscht, kann iiberall fla-
chendeckend in Deutschland Energieberatung bekom-
men. Er bekommt, mit staatlichen Mitteln unterstiitzt,
eine Beratung vor Ort geboten.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollege Lammel, gestatten Sie eine Zwischenfrage
der Kollegin Bulling-Schroter?

Andreas G. Lammel (CDU/CSU):
Bitte.

Eva Bulling-Schroéter (DIE LINKE):

Danke schon, Kollege Ldmmel. Sie haben uns unter-
stellt, dass wir die Strom- und Energiepreise erhéhen
wollen. Jetzt wiirde ich Sie gerne fragen, ob Ihnen be-
kannt ist, dass fiir die Energieunternehmen von 2008 bis
2012 durch die Nichtversteigerung von 90 Prozent der
Zertifikate ein Sonderprofit in Hohe von 35 Milliarden
Euro entsteht. Das ist keine Berechnung der Linken, son-
dern eine des Oko-Instituts, das ja nicht in der Gefahr
steht, so sehr links zu sein.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Zuruf von der CDU/CSU: Ja, die
sind ganz links!)

— Dariiber kdnnen wir spéter diskutieren.

Meine zweite Frage an Sie ist: Kennen Sie den Be-
richt des Oko-Instituts zum EU-Emissionshandel? Sie
haben vorhin gesagt: Wenn es nicht weiterhin kostenlose
Zertifikate gibt, dann wird die Industrie wegbrechen; das
hat auch Thr Vorredner gesagt.

(Ulrich Kelber [SPD]: Dazu gibt es doch einen
Bundestagsbeschluss vom Mai!)

Hierzu gibt es eine Studie, in der man zu dem Ergebnis
gekommen ist, dass die Kostensteigerung in diesem Be-
reich 1 Prozent betrigt. Diese vom WWF in Auftrag ge-
gebene Studie ist sehr neu. Ich wiirde Thnen empfehlen,
sie einmal zu lesen.

Andreas G. Lammel (CDU/CSU):
Ja. Vielleicht schicken Sie mir einmal ein Exemplar
vorbei. Ich habe sie ndmlich noch nicht gelesen.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU — Carl-Ludwig
Thiele [FDP]: Das ist vollig okay!)

Trotzdem bleibt es dabei: Eine 100-prozentige Ver-
steigerung ab 2013, wie sie jetzt angelegt ist, wird zu ei-
nem groflen Strompreisschub fiihren;

(Birbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Warum?)

das ist unbestritten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Bérbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Nein! Das wird sehr wohl bestritten!)

Zur ersten Frage, die Sie gestellt haben: Kein Redner
der Union hat gesagt, dass die unentgeltliche Zuteilung
von Zertifikaten fortgefiihrt werden soll. Es ist ein gro-
Bes Argernis, dass die Energiekonzerne die unentgeltlich
ausgeteilten Zertifikate in den Strompreis eingepreist ha-
ben. Was das angeht, sind wir nicht unterschiedlicher
Meinung.

(Hans-Kurt Hill [DIE LINKE]: Sie hitten eine
Abschopfungsteuer machen koénnen! — Eva
Bulling-Schréter [DIE LINKE]: Abschopfen!)

— Dass Sie immer wieder Ideen haben, wie der Staat ho-
here Steuereinnahmen erzielen kann, wissen wir; das ist
uns klar. Thre Antrdge werden aber nicht besser, wenn
Sie Thre Forderungen stindig wiederholen.

Ich méchte noch ganz kurz auf Folgendes hinweisen:
Wenn Sie sich den Haushaltsplan ansehen, stellen Sie
fest, dass die Mittel fiir die Energieforschung in allen
betreffenden Haushalten, im Umweltministerium, im
Wissenschaftsministerium und im Wirtschaftsministe-
rium, enorm erhoht worden sind. Auch die Mittel fiir
Energieeffizienz in der Wirtschaft sind enorm erhdht
worden. Der Staat stellt fiir alle Bereiche der Energie-
einsparung sehr viel Steuergeld zur Verfiigung,

(Hans-Kurt Hill [DIE LINKE]: Dank Emis-
sionshandel!)

um auf diesem Gebiet in Deutschland voranzukommen.

(Hans-Kurt Hill [DIE LINKE]: Aber nur dank
Emissionshandel, Herr Kollege!)

Ich komme zum Schluss. Sie betreiben Vernebelungs-
politik. Auf der einen Seite jammern Sie.

(Hans-Kurt Hill [DIE LINKE]: Wir jammern
nicht! Wir fordern!)

Auf der anderen Seite sagen Sie aber nicht, dass Sie den
Malnahmen, die letztlich bedauerlicherweise zu hohen
Energiekosten gefiihrt haben, selbst zugestimmt haben.
Herr Hill, ich kann nur das wiederholen, was meine Kol-
legen bereits gesagt haben: Familien mit Kindern, deren
Haushaltseinkommen nur knapp iiber der Grenze der So-
zialhilfe liegt, haben Sie in Threm Antrag iiberhaupt
nicht beriicksichtigt;
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(Hans-Kurt Hill [DIE LINKE]: Falsch!)

diesen Familien fillt es noch viel schwerer, diese hohen
Kosten zu tragen. Daher konnen wir Threm Antrag nicht
zustimmen.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 16/10510 an die in der Tagesordnung aufge-
flihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Die Vorlage auf Drucksache 16/10585 soll ebenfalls
an die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse
iiberwiesen werden, jedoch ist die Federfiihrung strittig.
Die Fraktionen der CDU/CSU und der SPD wiinschen
Federfithrung beim Ausschuss fiir Wirtschaft und Tech-
nologie. Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen wiinscht
Federfithrung beim Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit.

Ich lasse zuerst iiber den Uberweisungsvorschlag der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen, das heift Federfiih-
rung beim Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Re-
aktorsicherheit, abstimmen. Wer stimmt fiir diesen Uber-
weisungsvorschlag? — Wer stimmt dagegen? — Gibt es
Enthaltungen? — Dann ist der Uberweisungsvorschlag
gegen die Stimmen der Antragsteller abgelehnt.

Ich lasse nun iiber den Uberweisungsvorschlag der
Fraktionen der CDU/CSU und der SPD, das heil3t Feder-
fiihrung beim Ausschuss fiir Wirtschaft und Technolo-
gie, abstimmen. Wer stimmt fiir diesen Uberweisungs-
vorschlag? — Wer stimmt dagegen? - Gibt es
Enthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Dann ist der
Uberweisungsvorschlag gegen die Stimmen der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen von den {ibrigen Fraktionen an-
genommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 39 a bis 39 1 sowie
die Zusatzpunkte 4 a bis 4 h auf:

39 a) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Zweiten Gesetzes zur
Anderung des Autobahnmautgesetzes fiir
schwere Nutzfahrzeuge

— Drucksache 16/10388 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Haushaltsausschuss mitberatend und gemaf § 96 GO

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu den Ab-
kommen vom 26. Mai 2006 zwischen der Re-
gierung der Bundesrepublik Deutschland und
der Regierung der Sonderverwaltungsregion
Hongkong der Volksrepublik China iiber die

d)

e)

2

h)

gegenseitige Rechtshilfe in Strafsachen und
iiber die Uberstellung fliichtiger Straftiter

— Drucksache 16/10390 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuss (f)
Innenausschuss

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Vierten Gesetzes zur
Anderung  verwaltungsverfahrensrechtlicher
Vorschriften (4. VwVfAndG)

— Drucksache 16/10493 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Ver-
trag vom 26. Februar 2008 zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und der Republik
Polen iiber den Bau und die Instandhaltung
von Grenzbriicken in der Bundesrepublik
Deutschland im Zuge von Schienenwegen des
Bundes, in der Republik Polen im Zuge von
Eisenbahnstrecken mit staatlicher Bedeutung

— Drucksache 16/10533 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Strafienverkehrsgesetzes und zur An-
derung des Gesetzes zur Anderung der
Anlagen 1 und 3 des ATP-Ubereinkommens

— Drucksachen 16/10534, 16/10583 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu den An-
derungen vom 28. April und S. Mai 2008 des
Ubereinkommens iiber den Internationalen
Wihrungsfonds (IWF)

— Drucksache 16/10535 —

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Umset-
zung der Beteiligungsrichtlinie

— Drucksache 16/10536 —

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss (f)
Rechtsausschuss

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber den

Zugang zu digitalen Geodaten (Geodatenzu-
gangsgesetz — GeoZG)

— Drucksachen 16/10530, 16/10580 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
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Innenausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

i) Beratung des Antrags der Abgeordneten Patrick
Meinhardt, Uwe Barth, Cornelia Pieper, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Potential von eLearning nutzen — Schulen bei
der Umsetzung unterstiitzen

— Drucksache 16/8904 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

j) Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Petra
Sitte, Dr. Kirsten Tackmann, Cornelia Hirsch,
Volker Schneider (Saarbriicken) und der Fraktion
DIE LINKE

Perspektiven fiir den wissenschaftlichen Mit-
telbau offnen — Karrierewege absichern -
Gleichstellung durchsetzen — Selbstindigkeit
fordern

— Drucksache 16/10592 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung (f)
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

k) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Lothar Bisky, Dr. Petra Sitte, Cornelia Hirsch,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Finanzierung zur Bewahrung des deutschen
Filmerbes sicherstellen

— Drucksache 16/10509 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Kultur und Medien (f)

Innenausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Haushaltsausschuss

1) Beratung des Antrags der Abgeordneten Thilo
Hoppe, Ulrike Hofken, Marieluise Beck (Bre-
men), weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Uberschiissige Mittel aus EU-Agrarhaushalt
fiir Bekiimpfung der Hungerkrise nutzen

— Drucksache 16/10591 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (f)

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

ZP4a) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Vierten Gesetzes zur
Anderung des Strafienverkehrsgesetzes

— Drucksache 16/10175 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Rechtsausschuss

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Vierten Gesetzes zur
Anderung des Weingesetzes

— Drucksache 16/10552 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

c) Erste Beratung des von den Abgeordneten Jerzy
Montag, Volker Beck (Kdln), Kai Gehring, weite-
ren Abgeordneten und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur ... Anderung des Urheber-
rechtsgesetzes

— Drucksache 16/10566 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Ausschuss fiir Kultur und Medien

d) Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/
CSU und der SPD eingebrachten Entwurfs eines
Sechsten Gesetzes zur Anderung des Urheber-
rechtsgesetzes

— Drucksache 16/10569 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Ausschuss fiir Kultur und Medien

e) Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/
CSU und der SPD eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes zur Ent-
lastung der Rechtspflege

— Drucksache 16/10570 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuss

f) Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/
CSU und der SPD eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Errichtung einer Stiftung ,,Deut-
sches Historisches Museum*

— Drucksache 16/10571 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Kultur und Medien (f)

Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Ausschuss fiir Tourismus

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Haushaltsausschuss
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g) Erste Beratung des von den Fraktionen CDU/
CSU, SPD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung der Strafprozessordnung — Erweite-
rung des Beschlagnahmeschutzes bei Abge-
ordneten

— Drucksache 16/10572 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss ()

Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitat und
Geschéftsordnung

h) Beratung des Antrags der Abgeordneten Renate
Blank, Dirk Fischer (Hamburg), Dr. Klaus W.
Lippold, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der CDU/CSU sowie der Abgeordneten Annette
Falle, Soren Bartol, Uwe Beckmeyer, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Infrastruktur und Marketing fiir den Wasser-
tourismus in Deutschland verbessern

— Drucksache 16/10593 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss flir Tourismus

Haushaltsausschuss

Es handelt sich hier um Uberweisungen im verein-
fachten Verfahren ohne Debatte.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu
iiberweisen. Die Vorlagen auf den Drucksachen 16/10566
und 16/10569 sollen zusétzlich an den Ausschuss fiir
Wirtschaft und Technologie iiberwiesen werden. Zu den
Gesetzentwiirfen der Bundesregierung auf Drucksache
16/10534 — das ist der Tagesordnungspunkt 39 e — sowie
auf Drucksache 16/10530 — das betrifft den Tagesord-
nungspunkt 39 h — liegen inzwischen die Gegenduf3erun-
gen der Bundesregierung zu den Stellungnahmen des Bun-
desrates auf den Drucksachen 16/10583 und 16/10580 vor,
die wie der jeweilige Gesetzentwurf {iberwiesen werden
sollen. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall.
Dann ist das so beschlossen.

Wir kommen zu den Tagesordnungspunkten 40 a bis
40 g sowie 401 bis 40 w. Es handelt sich um die Be-
schlussfassung zu Vorlagen, zu denen keine Ausspra-
che vorgesehen ist.

Tagesordnungspunkt 40 a:

Zweite Beratung und Schlussabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zu dem Stabilisierungs- und As-
soziierungsabkommen zwischen den Europii-
schen Gemeinschaften und ihren Mitgliedstaa-
ten einerseits und der Republik Albanien
andererseits

— Drucksache 16/9395 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Auswarti-
gen Ausschusses (3. Ausschuss)

— Drucksache 16/10354 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Karl-Theodor Freiherr zu
Guttenberg

Markus Meckel

Harald Leibrecht

Monika Knoche

Marieluise Beck (Bremen)

Der Auswirtige Ausschuss empfiehlt in seiner Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 16/10354, den Ge-
setzentwurf der Bundesregierung auf Drucksache 16/9395
anzunechmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzent-
wurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetzentwurf ist
mit den Stimmen der Unionsfraktion, der SPD-Fraktion,
der FDP-Fraktion und der Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen gegen die Stimmen der Fraktion Die Linke ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 40 b:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung von Vorschriften iiber das
Deutsche Rote Kreuz

— Drucksache 16/9396 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses (6. Ausschuss)

— Drucksache 16/10433 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Daniela Raab
Dr. Carl-Christian Dressel
Mechthild Dyckmans
Wolfgang Neskovi¢

Jerzy Montag

Der Rechtsausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 16/10433, den Gesetzent-
wurf der Bundesregierung auf Drucksache 16/9396 an-
zunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf
zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetzentwurf ist
damit in zweiter Beratung mit den Stimmen der Unions-
fraktion, der SPD-Fraktion, der FDP-Fraktion und der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen bei Enthaltung der
Fraktion Die Linke angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetz-
entwurf ist mit den Stimmen der Unionsfraktion, der
SPD-Fraktion, der FDP-Fraktion und der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen bei Enthaltung der Fraktion Die
Linke angenommen.

Tagesordnungspunkt 40 c:

Zweite und dritte Beratung des von den Fraktio-
nen der CDU/CSU und der SPD eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Zusammenfiih-
rung der Regelungen iiber befriedete Bezirke
fiir Verfassungsorgane des Bundes

— Drucksache 16/9741 —
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Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Wahlpriifung, Immunitdt und Geschéfts-
ordnung (1. Ausschuss)

— Drucksache 16/10551 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Christian Freiherr von Stetten
Christine Lambrecht

Jorg van Essen

Dr. Dagmar Enkelmann

Volker Beck (Kdln)

Der Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitit und Ge-
schéftsordnung empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 16/10551, den Gesetzentwurf der
Fraktionen der CDU/CSU und der SPD auf Drucksache
16/9741 anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Ge-
setzentwurf zustimmen wollen, um das Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetz-
entwurf ist damit in zweiter Beratung mit den Stimmen
der Unionsfraktion und der SPD-Fraktion bei Enthaltung
der FDP-Fraktion, der Fraktion Die Linke und der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetz-
entwurf ist mit dem Ergebnis der Abstimmung in zweiter
Beratung angenommen.

Tagesordnungspunkt 40 d:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anpassung der Vorschriften des Internatio-
nalen Privatrechts an die Verordnung (EG)
Nr. 864/2007

— Drucksache 16/9995 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses (6. Ausschuss)

— Drucksache 16/10606 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Daniela Raab
Dirk Manzewski
Mechthild Dyckmans
Wolfgang Neskovi¢

Jerzy Montag

Der Rechtsausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 16/10606, den Gesetzent-
wurf der Bundesregierung auf Drucksache 16/9995 an-
zunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf
zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist damit in
zweiter Beratung einstimmig angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf
ist mit den Stimmen aller Fraktionen angenommen.

Tagesordnungspunkt 40 e:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Dritten
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber Mel-
dungen iiber Marktordnungswaren

— Drucksache 16/10033 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz (10. Ausschuss)

— Drucksache 16/10597 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Marlene Mortler
Gustav Herzog

Hans-Michael Goldmann

Dr. Kirsten Tackmann
Cornelia Behm

Der Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 16/10597, den Gesetzentwurf der
Bundesregierung auf Drucksache 16/10033 anzuneh-
men. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zu-
stimmen wollen, um das Handzeichen. — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist damit in
zweiter Beratung angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzent-
wurf ist mit den Stimmen aller Fraktionen des Hauses
angenommen.

Tagesordnungspunkt 40 f:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Durchfiihrung des Ubereinkommens vom
30. Oktober 2007 iiber die gerichtliche Zustéin-
digkeit und die Anerkennung und Vollstre-
ckung von Entscheidungen in Zivil- und Han-
delssachen

— Drucksache 16/10119 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses (6. Ausschuss)

— Drucksache 16/10607 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Daniela Raab
Dirk Manzewski
Mechthild Dyckmans
Wolfgang Neskovi¢

Jerzy Montag

Der Rechtsausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 16/10607, den Gesetzent-
wurf der Bundesregierung auf Drucksache 16/10119 in
der Ausschussfassung anzunehmen. Ich bitte diejenigen,
die dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zustim-
men wollen, um das Handzeichen. — Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter
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Beratung mit den Stimmen aller Fraktionen angenom-
men.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzent-
wurf ist auch in dritter Beratung mit den Stimmen aller
Fraktionen des Hauses angenommen.

Tagesordnungspunkt 40 g:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Durchfiihrung gemeinschaftlicher Vor-
schriften iiber das Verbot der Einfuhr, der
Ausfuhr und des Inverkehrbringens von Kat-
zen- und Hundefellen (Katzen- und Hundefell-
Einfuhr-Verbotsgesetz — KHfEVerbG)

— Drucksache 16/10122 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz (10. Ausschuss)

— Drucksache 16/10598 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Dr. Peter Jahr
Dr. Wilhelm Priesmeier
Hans-Michael Goldmann
Dr. Kirsten Tackmann
Undine Kurth (Quedlinburg)

Der Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 16/10598, den Gesetzentwurf der
Bundesregierung auf Drucksache 16/10122 in der Aus-
schussfassung anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zustimmen
wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter
Beratung von allen Fraktionen des Hauses angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzent-
wurf ist einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 40 i:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Dreizehn-
ten Gesetzes zur Anderung des Luftverkehrs-
gesetzes

— Drucksache 16/10297 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (15.
Ausschuss)

— Drucksache 16/10573 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Winfried Hermann

Der Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwick-
lung empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 16/10573, den Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung auf Drucksache 16/10297 anzunehmen. Ich bitte
diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wollen,
um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter Bera-
tung durch die Unionsfraktion, die SPD-Fraktion, die
FDP-Fraktion, die Fraktion Die Linke und die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzent-
wurf ist in dritter Lesung einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 40 j:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung (15. Ausschuss) zu der Unter-
richtung durch die Bundesregierung

Geinderter Vorschlag fiir eine Richtlinie des
Europiischen Parlaments und des Rates iiber
die Forderung sauberer und energieeffizienter
Straflienfahrzeuge

KOM (2007) 817 endg.; Ratsdok. 5113/08

— Drucksachen 16/8135 Nr. 2.52, 16/10273 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Rita Schwarzeliihr-Sutter

Der Ausschuss empfiehlt, in Kenntnis der Unterrich-
tung eine EntschlieBung anzunehmen. Wer stimmt fiir
diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthélt sich? — Die Beschlussempfehlung ist mit den
Stimmen der Unionsfraktion und der SPD-Fraktion ge-
gen die Stimmen der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
bei Enthaltung der FDP-Fraktion und der Fraktion Die
Linke angenommen.

Tagesordnungspunkt 40 k:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fliir Menschenrechte und
Humanitare Hilfe (17. Ausschuss) zu der Unter-
richtung durch die Bundesregierung

Der Fall des afghanischen Journalisten Perwiz
Kambakhsh

EntschlieBung des Europiischen Parlaments
vom 13. Miirz 2008 zum Fall des afghanischen
Journalisten Perwiz Kambakhsh

EuB-EP 1687; P6_ TA-PROV(2008)0106

— Drucksachen 16/9169 A.13, 16/10395 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Alois Karl
Angelika Graf (Rosenheim)
Florian Toncar

Michael Leutert

Volker Beck (KoIn)
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Der Ausschuss empfiehlt, in Kenntnis der Unterrich-
tung eine EntschlieBung anzunehmen. Wer stimmt fiir
diese Beschlussempfehlung? — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Die Beschlussempfehlung ist einstimmig an-
genommen.

Wir kommen zu den Beschlussempfehlungen des Pe-
titionsausschusses.

Tagesordnungspunkt 40 1

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 452 zu Petitionen
— Drucksache 16/10342 —

Wer stimmt dafiir? — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Die Sammeliibersicht 452 ist einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 40 m:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 453 zu Petitionen
— Drucksache 16/10343 —

Wer stimmt dafiir? — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Die Sammeliibersicht 453 ist mit den Stimmen aller
Fraktionen angenommen.

Tagesordnungspunkt 40 n:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

(B)

Sammeliibersicht 454 zu Petitionen
— Drucksache 16/10344 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hilt sich? — Die Sammeliibersicht 454 ist einstimmig an-
genommen.

Tagesordnungspunkt 40 o:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 455 zu Petitionen
— Drucksache 16/10345 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 455 ist mit den Stim-
men der Unionsfraktion, der SPD-Fraktion, der FDP-
Fraktion gegen die Stimmen der Fraktion Die Linke bei
Enthaltung der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 40 p:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 456 zu Petitionen
— Drucksache 16/10346 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 456 ist einstimmig an-
genommen.

Tagesordnungspunkt 40 q:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 457 zu Petitionen
— Drucksache 16/10347 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Die Sammeliibersicht 457 ist mit den Stim-
men der Unionsfraktion, der SPD-Fraktion, der FDP-
Fraktion, der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen bei Ent-
haltung der Fraktion Die Linke angenommen.

Tagesordnungspunkt 40 r:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 458 zu Petitionen
— Drucksache 16/10348 —

Wer stimmt dafiir? — Gegenstimmen! — Enthaltun-
gen? — Die Sammeliibersicht 458 ist mit den Stimmen
der Unionsfraktion, der SPD-Fraktion, der FDP-Fraktion
und der Fraktion Die Linke bei Gegenstimmen der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen angenommen.

Tagesordnungspunkt 40 s:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 459 zu Petitionen
— Drucksache 16/10349 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Die Sammeliibersicht 459 ist bei Ablehnung
der Fraktion Die Linke mit den Stimmen der {ibrigen
Fraktionen angenommen.

Tagesordnungspunkt 40 t:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 460 zu Petitionen
— Drucksache 16/10350 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hilt sich? — Die Sammeliibersicht 460 ist gegen die
Stimmen der FDP-Fraktion bei Zustimmung aller iibri-
gen Fraktionen angenommen.

Tagesordnungspunkt 40 u:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 461 zu Petitionen
— Drucksache 16/10351 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hilt sich? — Die Sammeliibersicht 461 ist gegen die
Stimmen der Fraktion Die Linke und der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen angenommen.

Tagesordnungspunkt 40 v:
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Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 462 zu Petitionen
— Drucksache 16/10352 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 462 ist gegen die Stim-
men der FDP-Fraktion und der Fraktion Die Linke bei
Zustimmung der tibrigen Fraktionen des Hauses ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 40 w:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 463 zu Petitionen
— Drucksache 16/10353 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Die
Sammeliibersicht 463 ist gegen die Stimmen der FDP-
Fraktion, der Fraktion Die Linke und der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen mit den Stimmen der Unionsfraktion
und der SPD-Fraktion angenommen.

Ich danke Ihnen herzlich fiir IThre Geduld und Unter-
stiitzung, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall)
Ich rufe die Tagesordnungspunkte 5 a bis 5 i auf:
a) Unterrichtung durch die Bundesregierung

Nationaler Bildungsbericht 2008 — Bildung in
Deutschland und Stellungnahme der Bundes-
regierung

— Drucksache 16/10206 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung (f)

Sportausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Haushaltsausschuss

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Cornelia
Hirsch, Dr. Petra Sitte, Bodo Ramelow, Volker
Schneider (Saarbriicken) und der Fraktion DIE
LINKE

Bildungsgipfel nutzen — Bessere Bildung fiir
alle — Bildung als Gemeinschaftsaufgabe von
Bund und Léindern

— Drucksache 16/9808 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung (f)

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Haushaltsausschuss

©)

d)

2

Beratung des Antrags der Abgeordneten Uwe
Barth, Ulrike Flach, Cornelia Pieper, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Solide Grundlage fiir Hochschulpakt — Beitrag
zur systematischen Verbesserung der Hoch-
schullehre

— Drucksache 16/10327 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung (f)
Haushaltsausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten Uwe
Barth, Patrick Meinhardt, Ulrike Flach, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Aufbau von privatem Bildungskapital fordern —
Grundlage fiir Bildungsinvestitionen schaffen

— Drucksache 16/10328 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Haushaltsausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten Krista
Sager, Kai Gehring, Priska Hinz (Herborn), wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Die finanziellen Grundlagen fiir den Bildungs-
aufbruch schaffen

— Drucksache 16/10587 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung (f)
Finanzausschuss

Haushaltsausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten Priska
Hinz (Herborn), Ekin Deligoz, Kai Gehring, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Bildungsgipfel muss Ergebnisgipfel werden —
Fiir ein gerechtes und besseres Bildungswesen

— Drucksache 16/10586 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung (f)

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Haushaltsausschuss

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Fiinften Vermogensbildungs-
gesetzes

— Drucksache 16/9560 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Wirtschaft und Technologie (9. Aus-
schuss)

— Drucksache 16/10604 —
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Berichterstattung:
Abgeordnete Dr. Thea Diickert

h) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Bildung, Forschung
und Technikfolgenabschédtzung (18. Ausschuss)
zu dem Antrag der Abgeordneten Krista Sager,
Kai Gehring, Priska Hinz (Herborn), weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Fiir eine starke Wissenschaftsinfrastruktur im
gemeinsamen Interesse von Bund und Lén-
dern

— Drucksachen 16/1643, 16/10560 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Marcus Weinberg
Thomas Oppermann

Uwe Barth

Volker Schneider (Saarbriicken)
Krista Sager

i) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Bildung, Forschung
und Technikfolgenabschatzung (18. Ausschuss)

—zu dem Antrag der Abgeordneten Cornelia
Hirsch, Dr. Petra Sitte, Dr. Lukrezia Jochimsen,
Volker Schneider (Saarbriicken) und der Frak-
tion DIE LINKE

Studienfinanzierung ausbauen — Soziale Hiir-
den abbauen

— zu dem Antrag der Abgeordneten Kai Gehring,
Priska Hinz (Herborn), Krista Sager, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Auswirkungen von Studiengebiihren evaluie-
ren — Monitoringsystem umgehend aufbauen

— Drucksachen 16/8741, 16/8749, 16/10584 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Monika Griitters
Renate Schmidt (Niirnberg)
Uwe Barth

Cornelia Hirsch

Kai Gehring

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache eineinviertel Stunden vorgesehen. — Ich
hoére dazu keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat die Bundes-
ministerin Dr. Annette Schavan.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Dr. Annette Schavan, Bundesministerin fiir Bil-
dung und Forschung:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Die Bildungspolitik ist in der
Mitte der Politik angekommen. Das wird am grof3en In-
teresse im Vorfeld des Bildungsgipfels deutlich. Das

wird an den neuen Instrumenten deutlich, die Bund und
Lénder vereinbart haben; dazu gehort der Nationale Bil-
dungsbericht. Das wird nicht zuletzt an der Qualifizie-
rungsinitiative der Bundesregierung und der sie tragen-
den Fraktionen deutlich. Diese Initiative konzentriert
sich auf die Schnittstellen im Bildungssystem, die wie-
derum den Schwerpunkt im 2. Nationalen Bildungsbe-
richt bilden. Er widmet sich nicht diesem oder jenem
Ausschnitt des Bildungssystems, sondern der Frage nach
Bildung im Lebenslauf und listet im Vergleich zu friihe-
ren Jahren auch Defizite und positive Verdnderungen
auf.

Zu den positiven Verdnderungen gehdrt eine bessere
Bewertung der frithkindlichen Bildung. Angebote der
frithkindlichen Bildung werden heute verstirkt ange-
nommen. Zu den positiven Nachrichten gehort: Mehr
Kinder gehen auf das Gymnasium. Das Leistungsniveau
der 15-Jahrigen in Mathematik und den Naturwissen-
schaften steigt. Seit dem Jahr 2000, der ersten Vorlage
einer PISA-Studie, wird die Koppelung von soziodkono-
mischer Herkunft und erworbenen Kompetenzen schwi-
cher. Das gehort, finde ich, zu den Hauptthemen. Wir
miissen im Bildungssystem in Deutschland diese Koppe-
lung, die Gott sei Dank schon schwicher geworden ist,
weiter abschwichen, weil nicht Herkunft {iber Zukunft
entscheiden darf.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Wer das erreichen will, braucht Bildung friiher, braucht
Bildung mit besserer Qualitit, braucht mehr Durchléssig-
keit und braucht ein Bildungssystem, in dem, egal welche
Schule ein Kind besucht, klar sein muss: Die Entschei-
dung fiir eine bestimmte Schulart ist nicht die Entschei-
dung fiir einen bestimmten Schulabschluss. Auf jeden
Abschluss muss die Moglichkeit zum Anschluss folgen.
Das heifit: Hauptgebot, um die Entkoppelung zu schaffen
und um zu einer stimmigeren Bildungsbiografie zu kom-
men, ist ein héheres Maf3 an Durchléssigkeit und mehr
Akzeptanz von beruflicher und allgemeiner Bildung in
Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Frau Bundesministerin, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Seifert?

Dr. Annette Schavan, Bundesministerin fiir Bil-
dung und Forschung:

Nein. — Zu den bedenkenswerten Nachrichten gehort,
dass wir einen Anstieg der Zahl der Studienanfénger ha-
ben. Er ist librigens in diesem Semester erfreulicherweise
besonders hoch in den Natur- und Technikwissenschaf-
ten. Wir haben einen Zuwachs von 5 Prozent generell,
von 11 Prozent im Bereich der Naturwissenschaften und
von 16 Prozent in Teilen der Technikwissenschaften. Da
ist etwas erreicht worden. Fest steht aber auch: Damit
sind wir noch nicht zufrieden. Wir wollen auf 40 Prozent.
Das heifit nicht nur, dass es einen weiteren Anstieg der
Zahl der Studienanfanger geben soll; was wir mindestens
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so sehr brauchen, ist ein deutlich héherer Prozentsatz de-
rer, die nicht nur ein Studium beginnen, sondern es auch
erfolgreich abschlieen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Gleiches gilt fiir die Gruppe derer, die ohne Schulab-
schluss bzw. ohne Ausbildungsabschluss bleiben. Auch
hier gilt im Bereich der Schule: frithere Intervention,
Pravention statt Reparatur. Fiir die Ausbildung, tibrigens
auch fiir das Studium, heif3t das, dass wir neben manchen
MaBnahmen, die auf dem Weg sind, eine bessere Bera-
tung junger Leute brauchen, weil erwiesenermalien ein
Teil der Abbrecherquote sowohl im Bereich der berufli-
chen Bildung als auch im Bereich der akademischen Stu-
diengénge darauf zuriickzufiihren ist, dass zu viele ohne
Beratung das falsche Studium bzw. die falsche Ausbil-
dung aufgenommen haben. Eine bessere Begleitung,
Prévention und Beratung werden in den nichsten Jahren
zu Verbesserungen fithren konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Mit Blick auf die Vorbereitung des Bildungsgipfels
sage ich: Zum Bildungsgipfel gehort das klare Signal,
dass die Schnittstellen und damit verbundene Schwé-
chen nicht nur erkannt sind, sondern auch alle Akteure
im Bildungssystem eine klare Perspektive und eine klare
Vorstellung davon haben, wie wir in den nédchsten Jahren
zu mehr Qualitit im Bildungssystem kommen, wie wir
zu mehr Pravention kommen und wie wir Sorge dafiir
tragen konnen, dass kein Jugendlicher verloren geht und
jeder zu einer Qualifikation kommt, die kulturelle Teil-
habe, Selbststandigkeit und individuelle Lebenschancen
ermoglicht. Das muss die Botschaft sein, die vom Bil-
dungsgipfel ausgeht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zur Frage der Bildungsrepublik und zu dem, was wir
auf der Grundlage nicht zuletzt des empirischen Materials
des Nationalen Bildungsberichts entwickeln wollen, kann
ich nur sagen: Der Bildungsbericht enthélt eine Menge
hochinteressanter Zahlen und auch Perspektiven, was die
Entwicklungen in den letzten Jahren angeht. Zu den Kon-
zepten und Ideen, die entwickelt werden, gehort aber
auch die Bildungsfinanzierung. Die Bundesregierung hat
wichtige Schritte mit der Schaffung des Aufstiegsstipen-
diums, mit der Weiterentwicklung des Meister-BAf6G
und des BAf6G generell getan. Auf diesem Weg muss
fortgefahren werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

— Da konnen Sie ruhig klatschen. Denn dafiir haben Sie
sich besonders eingesetzt.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Wir wis-
sen, wie lange Sie gebraucht haben, das einzu-
sehen!)

— Wenn es Thnen jetzt guttut, dann sagen Sie es ruhig.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie sind wieder sehr herzlich zueinan-
der!)

Herr Rossmann, was Thnen guttut, soll mich nicht sto-
ren.

(Beifall des Abg. Jorg Tauss (SPD)
Entscheidend sind die Ergebnisse.

Wir wissen: Das alles ist noch kein vollstindiges
Konzept fiir Bildungsfinanzierung. Dazu gehdrt Weite-
res, das, was international iiblich ist: Stipendiensystem,
Kreditwesen und Studienkredite. Heute Morgen hat in
meinem Haus ein Gespriach zwischen Herrn Staatssekre-
tdr Storm und der Leitung der KfW stattgefunden. Ich
mochte Thnen im Anschluss an dieses Gespréach das Er-
gebnis mitteilen:

Erstens. Es ist festgestellt worden, dass zwischen
KfW und BMBF Einigkeit iiber die hohe Prioritét, Stu-
dienbereitschaft zu erhohen, besteht.

Zweitens. Es besteht ebenfalls Einvernehmen da-
riiber, dass Studienkredite auch in Zukunft ein attrakti-
ves Angebot neben anderen Finanzierungsinstrumenten
sein miissen.

Drittens. Deshalb haben sich KfW und BMBF auf
eine kiinftige strukturelle Verdnderung der Studienkre-
dite unter Einbeziehung sdmtlicher Bildungskredite des
Bundes und der KfW versténdigt. Ziel ist, eine dauerhaft
vertretbare Obergrenze der Zinsbelastung fiir die Studie-
renden zu sichern und bei der Riickzahlung die individu-
elle Leistungsfahigkeit noch stirker zu beriicksichtigen.

Viertens. Im Vorgriff auf die geplanten Anpassungen
wird die KfW riickwirkend zum 1. Oktober 2008 den
Zinssatz fiir den Studienkredit von jetzt 7 Prozent auf
nominal 6,5 Prozent reduzieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich sage in diesem Zusammenhang das, was ich auch
gestern gesagt habe: Studienkredit im Kontext der KfW
ist ein — das zeigt iibrigens die Nachfrage — attraktives
Instrument und muss es bleiben. Zu einem guten Bil-
dungsfinanzierungskonzept in Deutschland gehdren
viele Akteure.

Ich gehe auf ein zweites Instrument ein. Auch hier
kann auf den Nationalen Bildungsbericht verwiesen wer-
den, der eine — auch hier oft besprochene — Schwach-
stelle in der Quote der Beteiligung an Weiterbildung
sieht. Wir kommen aus einer Phase, in der im Zweifels-
fall Frithverrentung an die Stelle von Weiterbildung trat.
Es ist wichtig, dass wir im ersten Schritt auf eine Weiter-
bildungsquote von 50 Prozent kommen. Entsprechend
wird im Zuge der Bildungsprdmie — auch dariiber wird
heute beraten — eine Anderung des Fiinften Vermdgens-
bildungsgesetzes vorgenommen. Das heifit, mit der Bil-
dungspramie gibt es ein an der Nachfrage orientiertes In-
strument zur Finanzierung individueller beruflicher
Weiterbildung. Spargeld aus den vermogenswirksamen
Leistungen kann in Weiterbildung investiert werden,
ohne dass die Sparpramie verloren geht. Zusammen mit
dem Primiengutschein ist das ein echter Anreiz, ver-
starkt in die eigene Weiterbildung zu investieren. Das ist
ein weiterer Baustein zur Stirkung lebenslangen Ler-
nens.
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(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ich denke, das ist der richtige Ansatz, staatliche In-
vestitionen in die Bildung weiterzuentwickeln und damit
auch zu erhohen. Allein die Beschliisse der Qualifizie-
rungsinitiative belaufen sich auf Mehrinvestitionen in
Hoéhe von 6 Milliarden Euro bis zum Jahre 2012. Dies ist
mit attraktiven Maoglichkeiten zur individuellen Bil-
dungsfinanzierung verbunden.

SchlieBlich mdchte ich den Blick noch einmal auf den
Nationalen Bildungsbericht richten. Es sind im Wesent-
lichen die Ubergéinge: vom Kindergarten in die Grund-
schule, von der Schule in die Ausbildung, von der Aus-
bildung in, wo gewiinscht, die akademische Bildung.
Das ist und bleibt der Schwerpunkt unserer Gespriache
mit den Landern, mit der Wirtschaft, mit den Stddten und
Gemeinden. Ich bin davon tiberzeugt: Wir werden in der
nichsten Woche wichtige Eckdaten, wichtige Perspekti-
ven fiir die niachsten Jahre auf dem Weg zur Bildungs-
republik présentieren. Eine gute Grundlage dazu war die
Verabschiedung der Qualifizierungsinitiative.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Das Wort zu einer Kurzintervention hat der Kollege
Dr. Seifert.

Dr. llja Seifert (DIE LINKE):
Vielen Dank, Frau Prasidentin. — Die Ministerin hat
gerade eine ,,grofe” Rede gehalten

(Beifall des Abg. Manfred Grund [CDU/CSU] -
Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Eine Rede!)

— manchmal ist so etwas auch ironisch gemeint —, in der
kein Wort iliber Lernende mit Behinderungen gesagt
wurde. Ich finde das schon ziemlich auffdllig. Auch in
Threm Bildungsbericht kommt das kaum vor. Im ,,richti-
gen Leben® aber — das sollte vielleicht der MaBstab fiir
unsere politische Arbeit sein — ist es so, dass inzwischen
fast 5 Prozent aller Kinder, die in die Schule gehen, in
Sonderschulen ausgesondert werden.

Man redet immer von dem dreigliedrigen Schulsys-
tem. Dass unter dem angeblich dreigliedrigen Schulsys-
tem noch acht Sonderschulformen existieren, kommt bei
Ihnen gar nicht vor. Soweit ich informiert bin, ist auch
nicht vorgesehen, dariiber auf dem Bildungsgipfel zu
diskutieren.

Wo bleibt denn die Inklusion der Kinder, denen ein
Forderschwerpunkt attestiert wird? Wie kommt es, dass
immer mehr Kindern ein Forderschwerpunkt attestiert
werden muss? Weil das Aussondern das Prinzip ist und
nicht das Einbeziehen, die Inklusion. Deshalb wehren
Sie — Sie und die Bildungsminister der Lander — sich
auch so vehement dagegen, dass zum Beispiel in der
UNO-Konvention iiber die Rechte von Menschen mit
Behinderungen, die wir im nichsten Monat behandeln
werden, das englische Wort ,,inclusion mit ,,Inklusion®

iibersetzt wird; Sie bestehen auf ,,Integration”. Sie wol-
len offensichtlich gar nicht, dass Kinder mit Behinderun-
gen Teil der Gesellschaft sind. Sie sondern erst aus und
stellen sich dann hin und sagen: Dann wollen wir mal so
gnddig sein, sie einzubezichen, also zu integrieren.

Liebe Frau Ministerin, wenn Sie nicht endlich einen
Arbeitsschwerpunkt auf die Forderschwerpunkte legen,
dann werden wir nie vorankommen. Ich finde, es wird
hochste Zeit.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Frau Minister, bitte sehr.

Dr. Annette Schavan, Bundesministerin fiir Bil-
dung und Forschung:

Herr Dr. Seifert, wir brauchen iiberhaupt nicht da-
riiber zu streiten, dass zur Leistungsfahigkeit des Bil-
dungssystems leistungsfdhige Sonderpadagogik gehort —
mit dem ganzen Spektrum dessen, was in Deutschland
darunterfillt. Sie wissen, dass wir in Deutschland eine
hohe Qualitdt in der Sonderpadagogik haben — bis hin zu
sonderpddagogischen Fakultiten —; international erwie-
senermalflen anerkannt. Das ist der erste Punkt.

Der zweite Punkt. Wenn ich sage: ,,Kein Jugendlicher
darf verloren gehen®, dann bezieht sich das auf jeden.
Ich habe iiber viele Schiilergruppen nicht geredet, weil
ich nicht iiber Schule gesprochen habe, sondern iiber ei-
nen Nationalen Bildungsbericht. Fiir diesen Bericht ha-
ben Bund und Lénder in Auftrag gegeben, sich speziell
mit den Ubergingen und mit der Frage lebenslanger Bil-
dungsbiografie zu befassen. Es gibt viele Initiativen, {ib-
rigens auch im Bereich der Bildungsforschung, die sich
detailliert mit der Sonderpadagogik beschéftigen und an
der Weiterentwicklung arbeiten, etwa wenn es um Mo-
delle der integrativen Beschulung und um intensive Zu-
sammenarbeit von allgemeinbildenden und sonderpad-
agogischen Einrichtungen geht.

Da gibt es tiberhaupt kein Vertun: Die Frage, wie leis-
tungsfihig ein Bildungssystem ist, entscheidet sich ge-
rade mit Blick auf Extremsituationen, auch solchen in
der Padagogik.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Néachste Rednerin ist nun die Kollegin Cornelia
Pieper fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Cornelia Pieper (FDP):

Vielen Dank. — Frau Présidentin! Meine Damen und
Herren! Sehr verehrte Ministerin, in der Tat bleiben vor
dem Bildungsgipfel sehr viele Fragen offen. Aber ich
will grundsétzlich erst einmal Folgendes sagen — so ha-
ben es in dieser Woche auch die Arbeitgeberverbinde
und die Industrie formuliert —: Bildung ist fiir unser
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Land die Schliisselfrage und gehort auf Platz eins der
politischen Agenda.

Die Kanzlerin spricht von einer Bildungsrepublik und
ruft die Ministerpréasidenten zu einem Bildungsgipfel zu-
sammen. Sie macht das Thema zur Chefsache. Ich sage
ausdriicklich: Ich halte das fiir richtig. Bildung muss in
unserem Land einen viel hoheren Stellenwert bekom-
men, als sie ihn bisher hatte.

(Beifall bei der FDP)

Ich sage das nicht ohne Grund. Wir alle wissen:
Deutschland braucht dringend eine Fitnesskur. Trotz al-
ler positiven Anzeichen im Nationalen Bildungsbericht
gilt — das will ich festhalten —: 20 bis 25 Prozent der Ju-
gendlichen sind weder in Ausbildung noch in Arbeit
— der Durchschnitt in Europa liegt bei 19 Prozent —, und
fast jeder vierte 15-Jdhrige ist designierter Analphabet.
Diese dramatischen Zahlen miissen uns beunruhigen.

Um es in einem Satz zusammenzufassen: Die Leis-
tungselite ist in Deutschland zu klein, die Zahl der Leis-
tungsschwachen und Benachteiligten zu groB. Rund
90 000 Schulabbrecher jahrlich sind einfach zu viel. Uns
sollte hier eigentlich jedes einzelne menschliche Schick-
sal beschiftigen; das sind die sozialen Hértefille von
morgen.

Nach einer Emnid-Umfrage ist jeder zweite Deutsche
mit dem Bildungssystem unzufrieden und hilt es sogar
flir ungerecht. Dies ist aus meiner Sicht ein dramatischer
Tiefpunkt fiir ein Land, in dem Chancengleichheit zu
den in unserer Verfassung verbrieften Grundrechten ge-
hort.

(Beifall bei der FDP)

Wenn es der Kanzlerin auf dem bevorstehenden Bil-
dungsgipfel nicht gelingt, die Weichen grundsétzlich neu
zu stellen, dann bleibt die ,,Bildungsrepublik Deutsch-
land* eine Illusion. Dann ist aber auch die Kultusminis-
terkonferenz gescheitert, auf der sich die 16 Bundeslan-
der auf eine nationale Bildungsstrategie zu einigen
haben. Im Falle ihres Scheiterns muss man dariiber
nachdenken, wie man zwischen Bund und Lindern ver-
bindliche nationale Bildungsstandards formulieren kann —
von der frithkindlichen Bildung bis hin zu einer Weiter-
bildungsoffensive. Nach Auffassung von uns Liberalen
brauchen wir dann ein effizienteres Gremium aus Bund
und Léandern, eine deutsche Bildungskonferenz, die
grundgesetzlich verankert sein muss. Wir brauchen klare
Zielvorgaben und klare VergleichsgroBen fiir einen Bil-
dungsaufschwung in Deutschland, fiir eine gemeinsame
Kraftanstrengung von Bund, Léndern und Wirtschatft.

(Beifall bei der FDP)

Es kann nicht sein, meine Damen und Herren, dass
die Lénder, jedenfalls einige, auf dem bevorstehenden
Bildungsgipfel Geld einfordern, aber keine klaren Ziel-
vorgaben formuliert werden. Wir alle wissen, dass der
Anteil der offentlichen Bildungsausgaben am Brutto-
inlandsprodukt seit Jahren riickldufig ist. Gemessen am
Bruttoinlandsprodukt investieren Portugal, Polen und
Ungarn prozentual inzwischen mehr in die Bildung als

Deutschland. Herr Bundesprisident Kohler hat gerade
zu Recht formuliert: Wer an der Bildung spart, spart an
der falschen Stelle.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das Institut der deutschen Wirtschaft hat jiingst ausge-
rechnet, dass die mangelhafte Integration junger Menschen
in der Arbeitswelt ganz erhebliche gesellschaftliche Fol-
gekosten verursacht. Das heif3t, durch grundlegende bil-
dungspolitische Weichenstellung konnten wir bis 2015
sogar 13,4 Milliarden Euro allein an direkten Kosten ein-
sparen.

Wir brauchen mehr Investitionen in Bildung, Frau
Ministerin. Ich habe mich zunichst iiber die Ankiindi-
gung gefreut, Sie wollten in Vorbereitung auf den Bil-
dungsgipfel 6 Milliarden Euro mehr investieren. Als ich
genau hinschaute, stellte ich aber fest, dass all diese Mit-
tel schon in den Haushalten der Bundesbildungsministe-
rin, des Bundesarbeitsministers und der Bundesfamilien-
ministerin stehen. Wir brauchen keine Luftbuchungen,
meine Damen und Herren von der Regierungskoalition,
wir brauchen neue frische Bildungsinvestitionen zusétz-
lich, die erkennbar einen Aufschwung nach sich ziehen.

(Beifall bei der FDP)

Das Ziel, das Sie sich gestellt haben, kiinftig
10 Prozent des Bruttoinlandsprodukts in Bildung und
Forschung zu investieren, ist sehr ehrenwert. Wenn Sie
dieses Ziel erreichen wollen, miissen Sie aber bis 2015
— jedenfalls nach Thren Berechnungen, Frau Ministerin —
25 Milliarden Euro mehr ausgeben. Das bedeutet schon
fur das néchste Jahr, dass von Bund, Liandern und der
Wirtschaft mindestens 3,5 Milliarden Euro zusétzlich
aufgebracht werden miissen. Dies kann ich nicht erken-
nen. Die Menschen drauBlen haben genug von leeren
Versprechungen; sie wollen eine ehrliche Politik, auch
was die haushaltspolitische Untersetzung anbelangt.

(Beifall bei der FDP)

Fiir uns ist Bildung die Schliisselfrage im Hinblick auf
die Zukunft Deutschlands. Wir miissen den wichtigsten
Rohstoff, der uns zur Verfligung steht, besser erschlie-
Ben: das Gold in den Kopfen der Kinder und der Men-
schen. Machen Sie dies zum Thema, Frau Bundesminis-
terin! Wir brauchen dringend eine Allianz von Familien-
und Bildungspolitik. Geben Sie Betreuungsgutscheine
fiir Krippen- und Kindergartenplitze als familienpoliti-
sche Leistung des Bundes an die Eltern heraus! Das wére
der beste Einstieg in eine kostenfreie vorschulische Bil-
dung und ein klares Signal fiir gute Bildungsinvestitio-
nen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Nun hat die Kollegin Ulla Burchardt fiir die SPD-
Fraktion das Wort.

(Beifall bei der SPD)
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Ulla Burchardt (SPD):

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir diskutie-
ren heute zum zweiten Mal {iber den Nationalen Bil-
dungsbericht. Er ist ein wahres Wunderwerk der Statis-
tik, wortlich zitiert: ,,die summative Bewertung des
gesamten Bildungsgeschehens®.

Was technisch klingt, ist politisch hoch brisant. Der
Bericht iibt scharfe Kritik an der mangelnden Durchlés-
sigkeit und der starken sozialen Selektivitdt des deut-
schen Bildungssystems. Noch immer verlassen 8 Pro-
zent eines Altersjahrgangs die Schule ohne Abschluss,
haben 40 Prozent der ehemaligen Hauptschiiler nach
zwei Jahren keine Berufsausbildung und verschwenden
wertvolle Lebenszeit in Warteschleifen. Noch immer be-
nachteiligt das dreigliedrige Schulsystem Kinder von
Migranten und aus sozial schwicheren Familien. Die
Durchléssigkeit, so der empirische Beleg, hat sich weiter
verschlechtert. Noch immer gibt es zu wenig Studie-
rende. Die Hochschultiiren sind fiir viele verriegelt —
durch flichendeckende NCs, Studiengebiihren und un-
iiberschaubare Bewerbungsverfahren. Die Weiterbil-
dungsbeteiligung stagniert. Die soziale Selektivitét setzt
sich auch hier fort. Wer einmal den Anschluss verpasst
hat, findet nur mit Gliick oder durch Zufall eine zweite
oder dritte Chance fiir den Aufstieg. Und schlieBlich:
Noch immer liegen die Bildungsinvestitionen in Deutsch-
land unter dem Schnitt aller westlichen Industrielédnder
der OECD; ihr Anteil ist sogar riicklaufig.

Das ist die niichterne Bilanz, mit der wir uns aus-
einandersetzen miissen. Es ist die Eroffnungsbilanz und
zugleich das Pflichtenheft fiir das Treffen der Bundes-
kanzlerin mit den Ministerprdsidenten in der nachsten
Woche.

(Beifall bei der SPD)

Die SPD hat den Bildungsgipfel einhellig begriifit.
Wir halten ihn fiir notwendig und finden es richtig, dass
Bildung zur Chefsache gemacht wird. Die Zeit ist reif
filir einen nationalen Bildungspakt.

(Beifall bei der SPD)

Natiirlich haben wir kein Geheimnis daraus gemacht,
dass sich Frau Merkel das populdre Thema Bildung ein
Jahr vor der Bundestagswahl auch aus wahltaktischen
Griinden zu eigen gemacht hat.

(Hartwig Fischer [Gottingen] [CDU/CSU]:
Nein! Schon viel linger! — Renate Kiinast
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ein Jahr und
einen Tag vorher!)

Wir sind auf diesem Feld ja alle nicht ganz unschuldig.
Aber das ist an sich nicht schédlich. Es ist gut, dass Bil-
dung auf diese Art und Weise zum Topthema auf der po-
litischen Agenda geworden ist

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

und sich die politische Auseinandersetzung im Wettbe-
werb der bildungspolitischen Konzepte zuspitzt. Ich will
das, was da aufgeworfen worden ist, gleich gern noch
einmal aufgreifen.

Die Erwartungen an den Bildungsgipfel sind hoch,
nicht zuletzt geweckt durch die Kanzlerin selbst. Sie
kann sich bei niemandem beschweren. Deswegen muss
der Gipfel statt schonen Worten Substanz bringen und
mehr als die von der Koalition bereits beschlossenen und
wirklich sinnvollen und richtigen Mainahmen der Qua-
lifizierungsinitiative.

(Beifall bei der SPD)

Zu Recht fordert Handwerksprésident Schleyer ge-
nauso wie nahezu alle Wirtschafts-, Lehrer- und Eltern-
vertreter die Vereinbarung von konkreten, verbindlichen,
nachpriifbaren Zielen und die entsprechenden notwendi-
gen Entscheidungen. Sie alle haben als Bildungspolitiker
in den letzten Tagen dariiber hinaus den Brief von BDA
und BDI erhalten, der betont, dass der bildungspolitische
Fortschritt messbar sein muss.

(Beifall bei der SPD)

Nun wissen wir alle, dass sich in den letzten Tagen
Vertreter des Bundeskanzleramtes und die Chefs der
Staatskanzleien zusammengesetzt haben. Was in Bezug
auf die Vorbereitungen fiir die Abschlusserklarung
durchdringt, gibt Anlass zu groer Sorge. Selbst die we-
nigen vagen Konkretisierungen, die Sie, Frau Schavan,
mit Thren Lénderkollegen abgestimmt haben, sollen
weitgehend verschwinden. Lediglich die Halbierung der
Schulabbrecherzahl ist gerettet worden; weitere konkrete
Zahlen — nicht Bekenntnisse — sind in der Erkldrung of-
fensichtlich nicht unterzubringen. Das einzig Konkrete,
was die Ministerprasidenten fordern, ist mehr Geld vom
Bund ohne jede Zweckbindung. Das ist vor dem Hinter-
grund des Unionsldnderkampfes gegen den angeblich
»goldenen Ziigel“ des Geldes vom Bund im Rahmen der
Foderalismusreform I schon fast ein Stiick aus dem Toll-
haus, muss ich ganz ehrlich sagen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Damit wird wenige Tage vor dem Schwur deutlich,
dass Welten klaffen zwischen der neuen bildungspoliti-
schen Sozialreformrhetorik der Union, mit der sie sozial-
demokratische Begriffe und Forderungen aufgenommen
hat, zum Beispiel das 7- bzw. 10-Prozent-Ziel — Zei-
tungsarchive belegen eindeutig, dass Professor Zollner
die Bildungsrepublik schon vor drei Jahren eingefordert
hat; aber das ist ja alles nicht schlimm —, und der noch
immer virulenten Ideologie der Bestenauslese.

Gelegentlich hilft ein Blick zuriick in die Geschichte,
um die Gegenwart zu erkldren und zu verstehen. Es gibt
noch viele — zumindest in meinem Alter —, die sich noch
gut daran erinnern kdnnen, wie mit der Regierungsiiber-
nahme im Jahre 1982 mit der sogenannten geistig-mora-
lischen Wende das Rad der Bildungsexpansion der 70er-
Jahre zuriickgedreht werden sollte.

Das Streben nach mehr Bildung sowie nach mehr
Abiturienten und Studierenden aus Arbeiterfamilien
wurde verantwortlich gemacht fiir die sogenannten Ver-
werfungen der 68er- und der 70er-Jahre. CDU-Politiker
wetterten gegen die gigantische Fehlsteuerung durch die
Offnung der Gymnasien und Universititen. Ein CDU-

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 183. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 16. Oktober 2008

19477

Ulla Burchardt

Staatssekretdr im Bundesbildungsministerium empfahl
den Bundesldndern dringend, doch nicht mehr als
16,5 Prozent eines Jahrgangs zum Abitur zuzulassen.

In der konkreten Politik hatte dieses konservative
Denken iiber 16 Jahre hinweg reale Folgen.

(Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Wie alt ist
die Rede, die Sie vortragen?)

Dem BAfoG-Kahlschlag der Kohl-Regierung mit der
Streichung der Schiilerférderung und der Umstellung der
Studierendenforderung ausschlieBlich auf Volldarlehen
sowie den FEinschrinkungen beim Hochschulausbau
folgten zugleich Schritte in den Léndern, den Zustrom
der Schiiler an den Gymnasien zu drosseln. Das damals
konservativ regierte Rheinland-Pfalz war vorne mit da-
bei und auch das Land Baden-Wiirttemberg.

Die Warnung vor der vermeintlichen Akademiker-
schwemme hatte bis weit in die 90er-Jahre hinein Kon-
junktur. In manchen konservativen Kreisen wird das
auch heute noch weiter betrieben.

(Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Was reden
Sie tiberhaupt? Es ist unglaublich, was Sie fiir
vermeintliche Tatsachen in den Raum stellen!)

Diese Politik zeigt tatsdchlich Folgen, die wir heute im
Hinblick auf die Bildungsbeteiligung sowie auf den Man-
gel an Hochqualifizierten beklagen. Ohne die BAf6G-Re-
form unter Rot-Griin und den Einsatz der SPD fiir den
Erhalt und Ausbau des BAfoGs in dieser Koalition wé-
ren die Ergebnisse des Nationalen Bildungsberichts noch
deutlich schlechter ausgefallen.

(Beifall bei der SPD)

Schauen wir uns einmal an, was aus der Vergangen-
heit und den nicht gerade guten Ergebnissen, die eine
solche Politik mit sich gebracht hat, gelernt wurde.
Wenn man sich die neuere Beschlusslage anschaut, dann
stellt man fest, dass Sie sich noch immer zu einem drei-
gliedrigen Schulsystem bekennen, das der Stindegesell-
schaft des vorletzten Jahrhunderts entstammt. Anders
kann man das doch nicht mehr bezeichnen, was da pas-
siert.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bezeichnenderweise hat die damalige hessische Kul-
tusministerin Wolff festgestellt, das dreigliedrige Schul-
system sei doch ganz in Ordnung; denn — das muss man
sich einmal auf der Zunge zergehen lassen — das sei die
begabungsgerechte Chancenzuweisung. An dieser Stelle
wird doch voéllig klar, was dahintersteht, wenn man so
etwas heute noch will, oder man weil} nicht, was man
sagt und was man tut.

Wer sich in diesen Zeiten trotz seiner sozialen Her-
kunft bis zum Abitur durchgekédmpft hat — das sind Gott
sei Dank viele —, trifft beim Hochschulzugang auf eine
neue soziale Hiirde, die die unionsgefiihrten Lénder er-
richtet haben, ndmlich die Studiengebiihren. So kann
man Bildungsmobilitdt, Durchlassigkeit und Aufstieg
fiir alle doch tiberhaupt nicht fordern. Ich weil} nicht, wie
man das liberhaupt noch darstellen will.

Meine Damen und Herren, mit diesem Denken und
mit einem politischen Instrumentenkasten, der im We-
sentlichen besteht aus Wettbewerben, Modellprogram-
men, Bestenauswahlstipendien und dem Outsourcen von
politischer Verantwortung an Stiftungen lassen sich die
Herausforderungen des 21. Jahrhunderts nicht bewalti-
gen.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir als Sozialdemokraten haben ein Konzept auf den
Tisch gelegt, das solide und stimmig ist. Das Wesentli-
che ist: Wenn man iiber die notwendigen Strategien re-
det, dann muss man beriicksichtigen, dass die staatlichen
Handlungsinstrumente Recht, Geld und Infrastruktur
voll zum Einsatz kommen miissen, um Durchléssigkeit
und Aufstieg durch Bildung zu gewihrleisten und um
das Fachkréfteproblem zu 16sen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Rechtsanspriiche wie das Recht auf den nachholenden
Schulabschluss spielen eine Rolle. Auflerdem ist ein
bundeseinheitlicher Hochschulzugang wichtig. Zeitge-
maéfe Infrastruktur heiflt ldngeres gemeinsames Lernen,
flichendeckender Ausbau der Ganztagsschule sowie
200 000 neue Studienplatze.

Wir brauchen mehr Geld fiir Bildung, erstens um das
formale und verfassungsméfige Recht der Biirger auf
freien Zugang zur Bildung materiell abzusichern. Es
niitzt ndmlich nichts, ein Recht zu haben, wenn man es
sich nicht leisten kann, es in Anspruch zu nehmen. Des-
halb sind Gebiihrenfreiheit von der Kita bis zum Master-
studium, die Wiedereinfithrung des Schiiler-BAf6Gs und
ein Erwachsenenbildungsforderungsgesetz unverzicht-
bar.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Frau Kollegin, darf ich Sie an die Redezeit erinnern?

Ulla Burchardt (SPD):

Letzter Satz: Mehr Geld ins System muss sein. Die
demografische Rendite muss verbindlich gesichert wer-
den. Frau Schavan, das ist doch das Mindeste, was Sie
Ihren Unionsministerprasidenten abhandeln miissen.

(Hartwig Fischer [Gottingen] [CDU/CSU]:
Haben Sie das alles mit Threm Finanzminister
besprochen? Davon haben wir nichts ge-
merkt!)

Diese haben sich gestern Abend noch immer geweigert,
dies verbindlich festzulegen.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Frau Kollegin, das waren schon mehrere Sétze.

Ulla Burchardt (SPD):

Zweitens. Wenn man das 7-Prozent-Ziel fiir Bil-
dungsausgaben erreichen will, dann muss man sich
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ernsthaft fragen, wie man auf 4 Milliarden Euro Einnah-
men aus der Erbschaftsteuer verzichten kann. Es reicht
doch das kleine Einmaleins, um festzustellen, dass diese
Rechnung iiberhaupt nicht aufgehen kann. Wer das
7-Prozent-Ziel will, muss zur Erbschaftsteuer Ja sagen.
Das ist in diesen Tagen der Lackmustest fiir die bil-
dungspolitische Glaubwiirdigkeit.

(Beifall bei der SPD — Alexander Dobrindt
[CDU/CSU]J: So ein Unfug!)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Niéchste Rednerin ist fiir die Fraktion Die Linke die
Kollegin Cornelia Hirsch.

(Beifall bei der LINKEN)

Cornelia Hirsch (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Bildung fiir alle — das hat uns Frau Merkel hier vor weni-
gen Wochen in der Haushaltsdebatte versprochen. Bil-
dung fiir alle — leider merken wir, sehr geehrte Frau Mi-
nisterin, bisher noch nicht sehr viel davon, dass Sie in
der Bundesregierung dieses Versprechen auch ernsthaft
umsetzen wollen. Denn Bildung fiir alle erreicht man
eben nicht, indem man die Bildungsrepublik ausruft.
Man erreicht es auch nicht, wenn man sich auf Bildungs-
reise begibt, aber dabei von vornherein nur die pramier-
ten und preisgekronten Einrichtungen besucht und um
die im Bildungswesen viel hdufiger anzutreffenden Pro-
bleme einen weiten Bogen macht. Man erreicht es erst
recht nicht, wenn man einen Bildungsgipfel konzipiert,
der eigentlich nichts anderes als ein Marketinggipfel fiir
die Bundesregierung ist, auf dem nur alle ohnehin schon
beschlossenen bildungspolitischen MafBnahmen noch
einmal hervorgekramt und neu promotet werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Linke sagt: Bildung fiir alle darf kein leeres Ver-
sprechen bleiben. Bildung fiir alle muss endlich umge-
setzt werden. Darum richten wir drei ganz konkrete For-
derungen an den bevorstehenden Bildungsgipfel:

Erster Punkt. Bildung fiir alle muss heilen: mehr
Geld fiir Bildung. Frau Schavan, ich meine mit ,,mehr
Geld fiir Bildung™ nicht IThre ohnehin schon in den Haus-
haltsplan eingestellten pillepalle 6 Milliarden Euro.

(Marcus Weinberg [CDU/CSU]: Pillepalle
6 Milliarden? — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

— Sie brauchen sich gar nicht so aufzuregen. — Alle, auch
jene, die jetzt auf der Tribiine sitzen und zuhdren, be-
kommen mit, dass der Bundestag in dieser Woche ein
Rettungspaket iiber mehrere Hundert Milliarden Euro
verabschieden wird. Zu Recht versteht niemand, der uns
zusieht, dass gleichzeitig fiir die Bildung gerade einmal
6 Milliarden Euro mehr fiir mehrere Jahre zur Verfiigung
gestellt werden sollen und dass das alles sein soll.

(Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Ich ver-
stehe Sie auch nicht!)

Wenn Sie eine bessere Bildung haben wollen, dann
miissten Sie zumindest auf den europdischen Durch-
schnitt kommen. Das wiirde pro Jahr 18 Milliarden Euro
mehr bedeuten. Dann hétten wir wirklich die Moglich-
keit, offene Hochschulen anzubieten und den Numerus
clausus zu beseitigen. Dann hétten wir einen ausgebau-
ten Kitabereich, eine bessere Ausstattung an den Schu-
len und eine bessere Ganztagsschulbetreuung. Dafiir
setzt sich die Linke ein.

(Beifall bei der LINKEN — Marcus Weinberg
[CDU/CSU]: Da haben Sie in Berlin alle Mog-
lichkeiten fiir den Bildungsbereich!)

Zweiter Punkt. Bildung fiir alle muss heiBlen: mehr
Gerechtigkeit. Frau Schavan, Sie haben gerade in Threr
Rede gesagt: Herkunft darf nicht iber Zukunft, Herkunft
darf nicht iiber Bildung entscheiden. — Sehr richtig! Aber
wenn Sie das ernst meinen, dann miissen Sie und mit Th-
nen Thre Partei sich endlich vom Irrweg des gegliederten
Schulsystems verabschieden. Es kann doch nicht ange-
hen, dass bei Kindern im Alter von zehn Jahren dariiber
entschieden wird, welche Bildungs- und damit auch Le-
benschancen ihnen zugeteilt werden, und zwar je nach-
dem, aus welcher sozialen Schicht sie kommen und wel-
che kulturelle Herkunft sie haben. Dazu sagt die Linke:
Das werden wir nicht mitmachen. Wir streiten fiir ein
langeres gemeinsames Lernen. Wir brauchen endlich
bundesweit die Einfiihrung von Gemeinschaftsschulen
und die Abschaffung des gegliederten Schulsystems.

(Beifall bei der LINKEN)

Mehr Gerechtigkeit muss dann auch heiflen, dass end-
lich der Zugang an die Hochschulen getftnet wird und
Durchléssigkeit vorhanden ist. Das erreicht man eben
nicht, so wie Sie es jetzt vorschlagen, mit einzelnen Auf-
stiegsstipendien oder einem Modellprojekt des Bundes
,,Offene Universitdt”, sondern notwendig ist — dafiir hat-
ten Sie in der Bundesregierung die Kompetenz —, den
Zugang an die Hochschulen flachendeckend fiir Men-
schen mit einem Berufsabschluss zu 6ffnen.

Dritter Punkt. Bildung fiir alle muss auch heilen: Ge-
bithrenfreiheit. Denn das, was wir zurzeit erleben — an-
gefangen in der Kita tiber die Schule, wo Eltern zur
Finanzierung der Schulbiicher, der Schiilerbeférderung
usw. und immer mehr {iber private Nachhilfe zur Kasse
gebeten werden, bis zu den Hochschulen; in vielen Bun-
deslidndern sind Studiengebiihren und tibrigens auch die
von der SPD eingefiihrten Studienkonten Realitdt —,
zeigt, dass wir Bildung fiir alle so nicht erreichen. Denn
wenn es Gebiihren gibt, dann entscheidet der Geldbeutel
iiber die Teilhabe an Bildung, und das steht im Wider-
spruch zum Ziel ,,Bildung fiir alle*.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Linke sagt deshalb: Fiir den Bildungsgipfel ist die
klare, verbindliche Vereinbarung zwischen Bund und
Léndern notwendig: Gebiihrenfreiheit von der Kita bis
zur Weiterbildung.

Ich fasse zusammen: Wenn Sie es ernst meinen mit
Bildung fiir alle, dann muss die Messlatte fiir die Ergeb-
nisse des Bildungsgipfels sein: erstens ein Bildungspakt
flir eine bessere Finanzierung — der erste Schritt wére:
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weg mit dem unsinnigen Kooperationsverbot im Schul-
bereich —, zweitens ldngeres gemeinsames Lernen statt
unsozialem Aussortieren und drittens die Gebiihrenfrei-
heit von der Kita bis zur Weiterbildung.

Besten Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Nichste Rednerin ist die Kollegin Renate Kiinast fiir
die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Renate Kiinast (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Frau
Ministerin, ich muss ehrlich sagen: Bei Threm Redebei-
trag zur Bildungspolitik kam ich mir schon beim ersten
Satz verdppelt vor. Sie haben sich hier hingestellt und
gesagt: ,,Die Bildungspolitik ist in der Mitte der Politik
angekommen.” — Wir sind nur dankbar dafiir, dass wir
nicht nachts um 3 Uhr, sondern schon am frithen Nach-
mittag tiber Bildungspolitik diskutieren. Wir kénnen ei-
gentlich nur dankbar dafiir sein, dass die CDU/CSU und
die Kanzlerin endlich gemerkt haben, dass das ein Mar-
ketingpunkt ist. Aus der Tatsache, dass Sie jetzt erst ge-
merkt haben, dass das ein Zukunfts- oder Marketing-
punkt ist, diirfen Sie aber nicht schlieen, dass dieser
Punkt erst jetzt in der Mitte der Politik oder der Gesell-
schaft angekommen ist. Da war er schon lange.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wabhr ist etwas ganz anderes: Diese Legislaturperiode
hat mit einem Desaster begonnen, mit der Tatsache, dass
sich der Bund bei der Bildungspolitik quasi enthauptet
hat. Wenn es so ist, dass die Bildung eine der zentralen
Zukunftsaufgaben und eine der zentralen Gerechtigkeits-
fragen ist — und es ist so, weil sich jedes Kind und jeder
Erwachsene dariiber Chancen im Leben erarbeiten
kann —, dann war es einer der schlimmsten Fehler zu Be-
ginn dieser Legislaturperiode, dass wir zugelassen ha-
ben, dass sich der Bund bei der Foderalismusreform bil-
dungspolitisch enthauptet hat. Darunter leiden heute alle.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP und der LIN-
KEN)

Ich muss ehrlich sagen: Ich habe ein Stiick weit gelit-
ten, als Sie sich mit dem Satz, dass immer mehr Kinder
den Weg ins Gymnasium finden, selbst entlarvt haben.
Ich sage Thnen ganz klar: Das ist ein unchristlicher Satz.
Warum? Den Weg ins Gymnasium zu finden ist kein
Suchauftrag fiir die Kinder, sondern der zentrale Gerech-
tigkeitsauftrag des Landes.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Deshalb reicht es auch nicht, dass Sie jetzt die Marke-
tingebene des Ganzen entdeckt haben. Wir Griinen er-
warten von lhnen, dass auf dem Bildungsgipfel zwi-
schen Bund und Léindern belastbare Vereinbarungen
getroffen werden, dass es zu einem gesamtstaatlichen
Kraftakt kommt, um unser Bildungssystem endlich ge-

recht und durchléssig zu machen, und zwar vom Kinder-
garten bis zur beruflichen Weiterbildung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zu dem, was Sie hier mit so warmen Worten erzéhlt
haben — immer mehr Kinder finden den Weg ins Gymna-
sium —, sage ich Thnen: In diesem Land gibt es viele
Menschen, die Verdnderungen erwarten. Ich muss Thnen
Beispiele nennen: Was sollen die alleinerziehenden Miit-
ter, die erwerbstétig sein wollen und miissen, aber quer
durchs Land keine gute und verldssliche Betreuung fiir
ithre Kinder finden, aus Threr Rede schlielBen? Was sollen
die Lehrerinnen und Lehrer, die 30 oder mehr Kinder mit
immer mehr sozialen Problemen — gerade auch in sozia-
len Brennpunkten — in einer Klasse unterrichten, aus Ih-
rer Rede schlieBen? Was sollen die Jugendlichen, die
sich in diesem Land trotz Realschulabschluss weiterhin
in einer Warteschleife statt in einer Ausbildung befinden,
denken? Alle reden iiber Integration, aber was sollen die
Migrantenkinder denken, die die gleiche Leistung wie
ihre Mitschiilerinnen und Mitschiiler bringen, aber trotz-
dem keine Empfehlung fiirs Gymnasium bekommen?
Was sollen eigentlich die denken, die meinen: ,Ich
konnte doch vielleicht ...*, die fiir ein Studium aber Stu-
dienkredite aufnehmen miissten und, weil sie noch nicht
genug Zutrauen haben, Angst und Sorge haben, sich auf
dem Weg der Bildung zu verschulden? Was sollen ei-
gentlich hoch motivierte Frauen denken, die sich im Be-
ruf bewiesen haben und jetzt ihren Uni-Abschluss nach-
holen wollen, aber mit Verweis auf ein fehlendes Abitur
nicht genommen werden? Was sollen mittelstindische
Unternehmen denken, die hdnderingend Azubis suchen,
die ordentlich lesen, schreiben und rechnen koénnen?
Was sollen Eltern denken — das ist schon angesprochen
worden —, die ein Kind mit Behinderung haben und es
auf die Schule fiir alle geben wollen, aber mit faden-
scheinigen Begriindungen daran gehindert werden? All
diesen Menschen mit ihren Fragen haben Sie mit Thren
warmen Worten keine Antwort gegeben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Unser Bildungssystem leistet immer noch viel zu we-
nig, wenn ein Fiinftel der Jugendlichen nach jahrelan-
gem Schulbesuch nicht richtig lesen und schreiben kann.
Was heifit das? Wir konnen wirklich sagen: Teilhabe-
chancen gibt es in diesem Land nicht. Es ist eher noch so
wie in PreuBen: Die einen gehen aufs Gymnasium, der
Mittelbau geht in die Mittelschule, und der Rest wird im
wahrsten Sinne des Wortes in die Volksschule abgescho-
ben. Wir miissen sagen: Wir brauchen endlich Chancen-
gleichheit. Wir brauchen einheitliche Standards statt
Landeregoismen.

Ich will Thnen in drei Leitsdtzen sagen, was das heif3t.
Diese drei Dinge miissen wir verwirklichen, aber nicht
irgendwann, sondern jetzt: Erstens. In diesem Land muss
jedes Kind lernen kénnen. Zweitens. In diesem Land
muss jeder und jede in jedem Alter Zugang zu Bildung
haben. Drittens. Wir alle — das ganze Land —, egal ob wir
Kinder haben oder nicht, sind fiir die Bildung verant-
wortlich. Das ist Aufgabe des ganzen Staates.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Ute Berg [SPD])
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Gehen wir einmal zu dem ersten Punkt: Jedes Kind
soll lernen kdnnen, und zwar von Anfang an, egal ob in
Wedding oder Blankenese. Die Koalition lobt sich dafiir,
dass bis 2013 der Anteil der Kindertagespflege auf bis zu
30 Prozent erhoht werden soll. Was ist eigentlich mit de-
nen, Frau Schavan, die schon heute keinen Platz in einer
Kita bekommen haben? Die Union hélt am System der
Auslese fest. Wir sagen: Wir brauchen den Rechtsan-
spruch auf den Kitaplatz ab dem ersten Lebensjahr. Wir
brauchen eine Qualitéitsoffensive. Wir brauchen ein Qua-
litdtssiegel, damit es wirklich Wettbewerb um gute Kin-
dergérten gibt und die Eltern wissen, wo sie ihre Kinder
hinschicken kdnnen.

Wir brauchen ldngeres gemeinsames Lernen. Wir
brauchen die individuelle Forderung eines jeden Kindes.
Das miissen wir leisten und bieten. Wir diirfen nicht er-
warten, dass sich die Kinder dies suchen. Wir brauchen
flichendeckend echte Ganztagsschulen mit einem kos-
tengiinstigen Mittagessen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Zum zweiten Punkt. Ich habe gesagt: Jeder und jede
muss in jedem Alter Zugang zu Bildung haben. Wissen
Sie, was wir heute erleben? Zwei von drei Hauptschii-
lern sind noch anderthalb Jahre nach ihrem Abschluss
nicht in einer Ausbildung. Wir wissen, was es fiir junge
Leuten bedeuten kann, wenn sie anderthalb Jahre auf der
Stral3e stehen. Das ist eine richtige Desozialisierung oder
Fehlsozialisierung. Wir brauchen ein anderes Ausbil-
dungssystem, weil die Haupt- und Realschiiler gar nicht
mehr integriert werden. Wir sind doch mittlerweile in
dem ganzen Bereich so weit, dass eine 30-jahrige Mutter
kein BAf6G bekommt, wenn sie ihr Studium nach einer
Pause fiir das Kind beenden will. Wir sind in einem
Land, in dem selbst jemand wie Erwin Teufel Schwierig-
keiten hat, einen Studienplatz zu bekommen, obwohl er
doch eine gewisse Vorqualifizierung vorzuweisen hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Jorg Tauss [SPD]: Das Studium hat er abge-
brochen!)

— Na ja, er musste nachher an eine kirchliche Hoch-
schule gehen, weil ihn eine staatliche nicht nahm. Das ist
doch ein Armutszeugnis, abgesehen davon, dass er das
Studium am Ende doch aufgegeben hat; aber bitte.

Wir miissen an dieser Stelle feststellen: Sie loben sich
fiir mehr Ausbildungsplitze, dabei ist dieser Zuwachs
nur konjunkturbedingt. Dieses Eigenlob stinkt. Wir alle
wissen: Die Zahl der Ausbildungsplétze wird infolge der
Finanzkrise und der Rezession zuriickgehen. Wir brau-
chen ein Ausbildungssystem, das tatséchlich mit Modu-
len arbeitet, sodass es allen, auch den Migranten ermog-
licht wird, trotz der fehlenden Vorbildung ihrer Viter
und Miitter einen Bildungsabschluss zu machen.

Uberbetriebliche Ausbildungsstitten und ein Erwach-
senen-BAf6G sind die Antwort statt der Kredite, die
auch bei Threm Modell, Frau Schavan, immer noch teu-
rer sind, als sie frither einmal waren. Der Zinssatz von
6,5 Prozent, den Sie gerade angekiindigt haben, liegt im-
mer noch iiber dem alten Satz. Die bisherigen Zinsober-

grenzen miissen abgesenkt werden; auch dazu haben Sie
nichts gesagt. Ich sage Ihnen an dieser Stelle: Statt Kre-
diten brauchen wir eine staatliche Studienfinanzierung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir brauchen einen Hochschulpakt, der wirklich ga-
rantiert, dass bis 2020 jeder und jede, der bzw. die stu-
dieren kann und will, einen Studienplatz bekommt. Wir
brauchen den Zugang zur Uni fiir beruflich Qualifizierte.

Dariiber hinaus — das ist der dritte Punkt — brauchen
wir Geld. Die gesamte Gesellschaft ist fiir diese Aufgabe
zustandig. Weg und Schluss mit den Schwarzer-Peter-
Spielchen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir als Griine wollen eines ganz klar: den Bildungs-
soli. Wir miissen die Hilfte der nicht verplanten Einnah-
men aus dem Solidarititszuschlag — das sind etwa
23 Milliarden Euro — in Bildung investieren, und zwar
definitiv nicht weniger.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir miissen auch Bildung als Investition begreifen. Es
kann doch nicht sein, dass nur der Bau von Straflen als
Investition gerechnet wird, obwohl der Bau von Bil-
dungsinstitutionen oder die Bereitstellung von Bildungs-
und Qualifizierungsangeboten eigentlich die zentralen
Investitionen im internationalen Wettbewerb sind. Dies
ist notig, wenn man Gerechtigkeit herstellen will.

Ich kann also nur sagen: Schluss mit der Trickserei!
Schluss mit den warmen Worten! Frau Schavan, wir er-
warten, dass nicht am Anfang der Legislaturperiode
steht, dass sich der Bund bei der Bildungspolitik ent-
hauptet, und am Ende der Legislaturperiode eine gute
Marketingaktion mit einem Bildungsgipfel steht. Wir
wollen, dass Geld in die Hand genommen wird — min-
destens 23 Milliarden Euro brauchen wir — und das Sys-
tem fiir alle Kinder und alle Erwachsenen gedffnet wird.
Alles andere wire am Ende nur PR. Da werden wir Sie
entlarven.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Nichster Redner ist der Kollege Alexander Dobrindt
fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Alexander Dobrindt (CDU/CSU):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Frau Kiinast, ich glaube, dass das, was Sie hier machen,
hoch fahrlissig ist. Sie stellen sich hier hin und wollen
den Menschen draullen erzihlen, dass das, was am Aus-
bildungsmarkt und bei der Fortbildung der Menschen er-
reicht wurde, alles nichts wert ist. Sie behaupten nicht
nur, dass es nichts wert ist, Sie streiten sogar ab, dass es
das tiberhaupt gibt.

(Cornelia Hirsch [DIE LINKE]: Fragen Sie
doch draufen!)
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Alexander Dobrindt

Ich sage Thnen: Das ist der blanke Hohn gegeniiber den
vielen jugendlichen Menschen, die Hoffnung brauchen,
weil sie einen Ausbildungsplatz wollen, und denen wir
heute sagen konnen, dass zum ersten Mal seit 2001 — Sie
erinnern sich, wer damals mitregiert hat — wieder mehr
Ausbildungsplétze zur Verfiigung stehen, als Bewerber
da sind.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Das betrifft 540 000 junge Menschen, die heute einen
Arbeitsplatz finden konnen; das war frither nicht mog-
lich. Ich glaube, dass es wichtig ist, festzustellen, was es
fiir einen jungen Menschen bedeutet, nach der Schule zu
versuchen, seinen Lebensmittelpunkt in der Gesellschaft
zu finden, und dies nicht zu schaffen, weil diese Gesell-
schaft unter Umsténden keinen Arbeitsplatz fiir ihn zur
Verfiigung hat. All das konnten wir deutlich verbessern.
All das haben wir in den letzten Jahren gemeinsam ge-
schafft. Ich glaube, dass dies es wert ist, dies hier in aller
Deutlichkeit zu erwdhnen.

Wir haben vieles verbessert. Wir haben erst vor kur-
zem im Gesprach mit den Kultusministern klargestellt,
dass es entscheidend ist, dass die jungen Menschen den
Ubergang von ihrer schulischen Ausbildung in die Ar-
beitsausbildung leichter schaffen, orientierter sind und
schon mit einer bestimmten Vorstellung an die Ausbil-
dung herangehen. Ich glaube, dass dies Friichte tragt.
Die Kultusministerkonferenz hat zugesagt, dass sie mit
uns ein Konzept erstellen wird, durch das die Berufs-
orientierung schon in den Schulen deutlicher ausgeprégt
werden soll. Das wire ein Riesenvorteil fiir die Ausbil-
dung der jungen Menschen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wenn wir schon dabei sind, lassen Sie mich an dieser
Stelle sagen, dass der Ausbildungspakt ein wesentlicher
Bestandteil des enormen Kraftaktes war, mehr Ausbil-
dungsstellen zur Verfiigung zu stellen, als Bewerber da
sind.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Ja!)

Da haben alle mitgewirkt, nicht nur die Politik. In erster
Linie haben die Unternehmen, die Mittelstdndler und die
Verbénde mitgewirkt, die sich auch in der Nachvermitt-
lung engagiert haben, sodass man jedem etwas anbieten
kann. Ich sage an dieser Stelle mit Bedauern, dass sich
die Gewerkschaften dem Ausbildungspakt immer noch
verweigern und nicht mitgeholfen haben, junge Men-
schen in Arbeit zu bringen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Hirsch?

Alexander Dobrindt (CDU/CSU):
Gerne.

Cornelia Hirsch (DIE LINKE):

Besten Dank. Wenn Sie hier den Ausbildungspakt lo-
ben und die Gewerkschaften dafiir verdammen, dass sie
nicht mitmachen — aus meiner Sicht zu Recht —, lautet
meine Frage an Sie: Ist Thnen klar, dass der Ausbildungs-
pakt unter anderem auch das Ergebnis hatte, dass, wie
Sie im Bildungsbericht, {iber den wir heute diskutieren,
nachlesen kdnnen — vielleicht haben Sie ihn ja sogar ge-
lesen —, 385 000 Jugendliche schon mindestens ein Jahr,
viele sogar lidnger, auf der Suche nach einem Ausbil-
dungsplatz sind? Halten Sie es wirklich fiir einen Erfolg,
wenn ein Pakt dazu beitrégt, dass fast 400 000 Jugendli-
che in diesem Land um ihre Zukunft betrogen werden?

Alexander Dobrindt (CDU/CSU):

Frau Kollegin Hirsch, wiirden Sie zur Kenntnis neh-
men, dass durch den Ausbildungspakt erreicht wurde,
dass in diesem Jahr erstmals wieder jedem Jugendlichen
ein Angebot gemacht werden kann! Wer nicht in eine
Ausbildung kommt, hat die Chance darauf, in einem Be-
trieb eine Zusatzqualifikation, eine Einstiegsqualifika-
tion oder eine weitere Qualifikation finanziert durch
Wirtschaft und Politik zu erwerben. Ich denke, das soll-
ten Sie als Ziel und Ergebnis des Ausbildungspakts zur
Kenntnis nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Liebe Kollegin Burchardt — ich bin mir nicht ganz si-
cher; aber ich glaube, wir sind gemeinsam noch in einer
Koalition —,

(Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Ja, noch! —
Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Genau! ,,Noch* ist das Wort des Tages! —
Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der SPD)

ich habe mich ein wenig wie in einer Zeitschleife gefan-
gen gefiihlt, wobei ich mir nicht sicher war, ob Sie in der
Zeitschleife sind oder ich. Auf jeden Fall hat das, was
Sie iiber die Bildungspolitik alter Zeiten berichtet haben,
nicht ganz gepasst.

Ich will Sie an dieser Stelle korrigieren. Es sich ein-
fach zu machen und zu sagen, dass man den Menschen
durch die Erbschaftsteuer nur genug Geld abnehmen
muss

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Wem? Wem
genau wollen Sie denn Geld abnehmen?)

und dann alle Kosten fiir die Ausbildung in Deutschland
finanzieren kann, ist der grundfalsche Weg. Wir miissen
den Unternehmen, die von einer Generation an die
niachste vererbt werden, die finanziellen Mittel lassen,
damit sie weitergefiihrt werden konnen, damit die Ar-
beitsplétze gesichert werden konnen und damit die Un-
ternehmen nicht kaputtgehen. Derjenige, der in diesem
Land Arbeitsplétze sichert, schafft auch die Gelder he-
ran, damit wir die Bildungspolitik bezahlen kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Hans-Kurt Hill
[DIE LINKE]: So ein Quatsch!)
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Alexander Dobrindt

Wir stimmen heute in zweiter und dritter Lesung iiber
Anderungen im Vermdgensbildungsgesetz ab. In diesem
Vermogensbildungsgesetz haben wir eine Bildungspra-
mie und ein Weiterbildungsdarlehen vorgesehen. Ich
mochte zur Weiterbildungspramie drei Grundthesen for-
mulieren.

Erstens. Wir haben in Zeiten der Globalisierung die
Pflicht, die Qualifikation der Menschen deutlich zu stér-
ken. Bildung ist zur MaBeinheit einer modernen Gesell-
schaft geworden. Deswegen gilt: Wenn die Konkurrenz
zwischen den Arbeitnehmern weltweit grofer wird, dann
muss dieses Kapital besser ausgebildet sein.

Zweitens. Es findet ein demografischer Wandel statt,
der dazu fiihrt, dass es immer mehr &ltere Arbeitnehmer
gibt. Die Altersgruppe der tiber 50-Jahrigen beschiftigt
sich am allerwenigsten mit Weiterbildung. Statistisch ge-
sehen nutzen die {iber 50-Jéhrigen die Mo6glichkeiten zu-
sdtzlicher Ausbildung von allen Altersgruppen am we-
nigsten. Genau diese Altersgruppe wird aber in Zukunft
einen immer groBeren Beitrag im Arbeitsleben leisten.
Bis zum Jahre 2020 wird der Anteil der iiber 50-Jahrigen
an der gesamten Arbeitsbevolkerung auf 50 Prozent stei-
gen. Dann kann man nicht mehr sagen: Gelernt ist ge-
lernt. Das, was man kann, reicht noch fiir die restlichen
Jahre bis zur Rente. — Zukiinftig muss man sich auch im
Alter weiterbilden kénnen.

Der dritte Punkt. Die Unternehmen haben in der Zwi-
schenzeit Gott sei Dank erkannt, dass das Wissenspoten-
zial der Mitarbeiter ein viel groleres Betriebsvermdgen
ist, als es alle anderen Werte oftmals sein konnen.

(Hans-Kurt Hill [DIE LINKE]: Aha! Und des-
wegen wird jetzt die Weiterbildung abgebaut?
Interessant!)

Deswegen ist es unser Ziel, die Teilhabe der Menschen
an der Weiterbildung zusitzlich zu fordern. Die Kernbot-
schaft lautet: Wer bereit ist, sich an seiner Weiterbildung
finanziell ein Stiick weit zu beteiligen, der wird vom
Staat stirker gefordert. Das geschieht durch die Bil-
dungspramie, die wir heute beschlieBen.

Die Menschen mit niedrigem und mittlerem Einkom-
men, die eine Fortbildung machen, kdnnen durch den
Gutschein, den wir einfiihren, in Zukunft 50 Prozent der
Weiterbildungskosten — insgesamt zahlt der Staat bis zu
154 Euro dazu — sparen; ich glaube, das ist ein richtiger
Ansatz. Wer dieses Geld nimmt, etwas drauflegt und
eine Weiterbildung macht, hat die Chance, in seinem Be-
ruf zukiinftig mehr Einkommen zu generieren und sei-
nen Arbeitsplatz zu sichern. Deswegen ist es wichtig,
dass wir heute diese Entscheidung treffen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Volker Schneider
[Saarbriicken] [DIE LINKE]: Das ist ja un-
glaublich!)

Dariiber hinaus haben wir in diesem Gesetz die Mog-
lichkeit zinsgilinstiger Weiterbildungskredite geschaffen.
Ich gebe Thnen recht, dass auch die Studienkredite tiber-
dacht werden miissen. Ich bin dankbar, dass das Ministe-
rium Gespriache mit der KfW gefiihrt hat und dabei et-
was heraushandeln konnte. Ich hoffe sehr, dass wir beim

Weiterbildungskredit eine Losung finden, die in &hnli-
cher Art und Weise die Moglichkeit eroffnet, den Men-
schen durch giinstigere Darlehen eine Weiterbildung zu
finanzieren.

Wir haben ein neues Instrument geschaffen. Wir er-
offnen jetzt im Rahmen der vermdgenswirksamen Leis-
tungen, die ohnehin schon viele im Betrieb nutzen, die
Chance, aus diesen vermdgenswirksamen Leistungen,
die eigentlich eine Bindungsfrist von sieben Jahren ha-
ben, fiir WeiterbildungsmafBnahmen auch schon vorfillig
Geld herauszunehmen, ohne dass dies pramienschédlich
wird. Ich glaube, dass es der Schliisselsatz ist, den Leu-
ten die Chance zu geben, wihrend ihrer Arbeit Geld an-
zusparen — eben die vermogenswirksamen Leistungen —
und dieses nicht nach sieben Jahren fiir irgendetwas zu
verwenden, sondern bereits vorher fiir eine Ausbildung
oder ein Weiterbildungsprogramm einzusetzen. Dies ge-
schieht pramienunschidlich, sodass sie die Chance ha-
ben, vom Staat auch weiterhin die Primie auf vermo-
genswirksame Leistungen zu bekommen.

Das ist ein neuer Einstieg in Ansparen auf Fort- und
Weiterbildung. Dieses Konzept miissen wir umsetzen,
und wenn wir dies heute beschlieen, dann ist es ein gro-
Ber Tag fiir die Weiterbildung in Deutschland.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Volker Schneider [Saarbrii-
cken] [DIE LINKE]: Ein bdser Tag!)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Fiir die FDP-Fraktion hat nun der Kollege Uwe Barth
das Wort.

(Beifall bei der FDP)

Uwe Barth (FDP):

Frau Présidentin! Meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen! Wir erleben in diesen Tagen eine Inszenierung —
eine Inszenierung mit dem Titel ,Bildungsrepublik®.
Wie bei Inszenierungen iiblich gilt auch hier: Kostiim
und Biihne sind wichtiger als der Inhalt. So ist die heu-
tige Debatte offenbar auch in der Dramaturgie ihrer In-
szenierung das geeignete Sprungbrett hin zum grofBen
Finale, dem Bildungsgipfel ndchste Woche in Dresden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die FDP spielt
aber nur eine Statistenrolle!)

Auch die Reihenfolge ist kein Zufall. Denn es ist alle-
mal einfacher, sich nach der Parlamentsdebatte nichste
Woche im Blitzlichtgewitter ablichten zu lassen, als nach
dem Gipfel hier im Parlament vielleicht dariiber berich-
ten zu miissen, dass die Blitzlichter der Fotografen das
einzige Licht waren, welches die Szenerie beleuchtet
hat, und Geistesblitze oder gar ein intellektueller Fla-
chenbrand zur tatséchlichen Verbesserung der Bildungs-
situation in unserem Land bedauerlicherweise — es war
aber nicht anders zu erwarten — ausgeblieben sind.

(Beifall bei der FDP — Dr. Andreas
Schockenhoff [CDU/CSU]: Koénnen Sie den
Satz wiederholen?)
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Uwe Barth

Liebe Kolleginnen und Kollegen, was wird denn beim
Bildungsgipfel herauskommen? — Eine strahlende Kanz-
lerin, altbekannte Worthiilsen, unverbindliche Vereinba-
rungen, die Betonung der tiberragenden Bedeutung der
Bildung fiir alles und fiir jeden und natiirlich das Jonglie-
ren mit groBen Zahlen.

Die Ministerin spricht von 6 Milliarden Euro. Meine
Kollegin Pieper hat hier schon darauf hingewiesen: Das
Problem bei diesen 6 Milliarden Euro ist, dass es sie im
Bildungshaushalt iiberhaupt nicht gibt.

Liebe Frau Ministerin, ich mochte Thnen wirklich
nicht vorschnell Etikettenschwindel vorwerfen, aber zu-
mindest fragwiirdig scheint das Ganze zu sein. Nein,
liebe Kolleginnen und Kollegen, dieser Bildungsgipfel
wird mit Sicherheit keinen Anlass bieten, die Inthroni-
sierung einer Bildungskanzlerin zu feiern.

Vor die heutigen Debatte haben in der Inszenierung
die Dramaturgen die sogenannte Bildungsreise gesetzt:
die Kanzlerin vor Ort in Kindertagesstitten und in Schu-
len bei Betreuern und bei Lehrern.

(Jorg Tauss [SPD]: Reisen bildet!)

Gerhard Schroder hat Lehrer einmal als ,,faule Sdcke*
bezeichnet. Dieses Bild geradezuriicken und die Wert-
schitzung der Politik fiir die Leistung unserer Pddago-
gen einmal deutlich zu machen, war richtig. Sich einen
Uberblick zu verschaffen, tatsdchlich Erkenntnisse zu
gewinnen und diese im Bildungsgipfel in greifbare Poli-
tik zu lbersetzen, war doch wohl das eigentliche Ziel
dieser Bildungsreise, sofern ich es richtig verstanden
habe.

Nun stellen sich alle die Frage: Was hat die Kanzlerin
gelernt? Auch wir haben uns diese Frage gestellt. Die
wesentliche Erkenntnis — diese teilt uns die Bundesregie-
rung mit — aus der Bildungsreise lautet: Das Bildungs-
system soll jeden Einzelnen in die Lage versetzen, seine
Féhigkeiten und Talente bestmdglich auszuschopfen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich habe in meinem
Biiro keinen Hubschrauberlandeplatz. Aber wenn sich
die Kanzlerin zu Full bemiiht hétte, dann hatte ich ihr das
auch bei einer Tasse Kaffee erzdhlen konnen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der LINKEN — Zuruf von der CDU/CSU: Aus
Threr Mitropa-Kaffeemaschine! — Jorg Tauss
[SPD]: Die bayerischen Koalitionsverhandlun-
gen waren aber auch nicht so toll!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Bildungsgipfel
muss konkrete Punkte aufgreifen und verbindliche Ver-
einbarungen treffen; einige sind hier schon genannt wor-
den. In der vorschulischen Bildung und Betreuung brau-
chen wir eine deutliche Entlastung der Eltern und ein
stirkeres Engagement des Staates. Unter dem Gesichts-
punkt der Chancengleichheit z&hlen hierzu natiirlich
auch und gerade integrative Angebote.

Weiterfithrende Angebote in der akademischen Bil-
dung und in der Weiterbildung miissen attraktiver wer-
den. Hier ist nicht nur staatliche Unterstiitzung nétig,
hier ist auch jeder Einzelne gefragt. Der Staat muss aber

das Ansparen bzw. den Aufbau von privatem Bildungs-
kapital deutlich unterstiitzen. Daneben miissen wir auch
den Hochschulpakt auf solide Fiie stellen. Die Hoch-
schulrektorenkonferenz ~ hélt eine Erhohung von
25 Prozent fiir n6tig. Wir teilen dies. Ich hoffe, dass wir
hier im Hohen Hause eine breite Unterstiitzung dafiir er-
halten.

(Jorg Tauss [SPD]: Hoffentlich auch aus Bay-
ern?)

Wenn der Bildungsgipfel zum Flop oder gar zum
Fiasko wird, dann liegt das mit Sicherheit nicht an der
Opposition. Wenn es nach der bemerkenswerten Rede
der Kollegin Burchardt hier noch eines weiteren Kron-
zeugen bedarf, dann bringe ich ihn mit dem verehrten
Kollegen Thomas Oppermann, seines Zeichens kein Ge-
ringerer als der Parlamentarische Geschéftsfithrer der
SPD-Fraktion,

(Jorg Tauss [SPD]: Guter Mann!)

der es auf den Punkt gebracht hat. Er hat gesagt: Wenn
es nicht gelingt, die Lander verbindlich in die Pflicht zu
nehmen, das Geld vom Bund zielgerichtet einzusetzen
und zweckgebunden auszugeben und auch mehr eigene
Mittel in die politische Prioritit Bildung zu investieren,
dann bleibt das Ziel, Deutschland zur Bildungsrepublik
zu machen, eine zugegebenermallen rhetorisch schone,
aber eben sinn- und inhaltslose Floskel, eine Inszenie-
rung. Das haben unsere Kinder aber nicht verdient.

(Beifall bei der FDP)

Frau Prdsidentin, ich komme zum Schluss. Gestatten
Sie auch mir einige letzte Sétze.

(Heiterkeit bei der FDP und den LINKEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Kollege, Sie konnen davon ausgehen, dass ich
bei jedem auf die Redezeit achte.

Uwe Barth (FDP):

Nachdem uns die Ministerin hier in ihrer Rede von
den harten Verhandlungen des Staatssekretirs mit der
KfW berichtet und uns einen Zinssatz von 6,5 Prozent
fiir einen Studienkredit verkiindet hatte, habe ich mein
Biiro einmal gebeten, schnell im Internet zu recherchie-
ren, zu welchen Konditionen man Konsumkredite erhal-
ten kann. Das war eine Sache von wenigen Minuten. Die
Frau Ministerin war gerade mit ihrer Rede fertig, als das
Fax schon hier war. Es ist {iberhaupt kein Problem, am
freien Markt einen Kredit von 10 000 Euro fiir deutlich
unter 5 Prozent zu bekommen.

Frau Ministerin, mit Verlaub: Es muss doch méglich
sein, dass die Quasi-Staatsbank KfW in diesem Bereich
Kredite anbietet, mit denen sie im Wettbewerb an der
Spitze mithalten kann, und dass sie den Studentinnen
und Studenten Angebote macht, mit denen sie sie wirk-
lich nicht tiberfordert.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

©

(D)



(A)

(B)

19484

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 183. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 16. Oktober 2008

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Nun hat der Kollege Swen Schulz fiir die SPD-Frak-
tion das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Swen Schulz (Spandau) (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Der Nationale Bildungsbericht 2008 stellt dem deut-
schen Bildungswesen kein gutes Zeugnis aus. Wir sind
gewissermalien versetzungsgefahrdet.

Ein massives Problem liegt darin, dass wir keine glei-
chen Chancen bieten. Wir kennen das schon von den
PISA-Ergebnissen fiir die Schulen: Die Kinder und Ju-
gendlichen, deren Eltern keine hohere Bildung haben,
deren Eltern nicht so viel Geld haben und deren Eltern
nicht aus Deutschland stammen, schneiden in den Schu-
len meist schlechter ab, und zwar nicht weil sie dimmer
sind, sondern weil sie in der Schule nicht ausreichend
gefordert werden.

Das setzt sich nach der Schule fort und verstérkt sich
sogar. Nur zwei Zahlen aus dem Bildungsbericht:
95 Prozent der Kinder aus Beamtenfamilien, bei denen
der Vater einen Hochschulabschluss hat, studieren. Das
sind fast alle. Dagegen finden nur 17 Prozent der Arbei-
terkinder den Weg an die Hochschulen. Noch nicht ein-
mal jedes fiinfte Kind aus Arbeiterfamilien studiert also.
Ich sage es noch einmal: Das liegt nicht an vererbten Be-
gabungen, sondern dadurch wird gezeigt, dass unser Bil-
dungswesen eklatant versagt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Bildung ist von zentraler Bedeutung dafiir, dass die
Menschen ihr Leben in die eigenen Hénde nehmen. Ver-
baute Bildungschancen sind fiir jeden Einzelnen eine
Katastrophe und fiir die Gesellschaft ein Skandal.

(Beifall bei der SPD)

Wir miissen energische MaBnahmen ergreifen, um Chan-
cengleichheit zu erreichen. Nur so erreichen wir dann
tatsdchlich auch soziale Gerechtigkeit.

(Markus Loning [FDP]: Was haben Sie denn
getan?)

Die SPD hat nicht erst gestern Vorschliage dafiir auf
den Tisch gelegt.

(Ina Lenke [FDP]: Ja, dann los!)

Wir wollen die vorschulische Bildung verbessern, Ganz-
tagsangebote, ein ordentliches Schiiler-BAfoG, eine in-
dividuelle Forderung, zweite und dritte Chancen und
eine verbesserte berufliche Ausbildung und Weiterbil-
dung.

Wir wollen die offenen Hochschulen bundesweit, da-
mit auch beruflich Qualifizierte studieren kénnen. Wir
wollen einen Hochschulpakt IT mit einem ordentlichen
Ausbau der Studienplétze, und wir wollen einen Pakt fiir
gute Lehre, damit die Qualitét verbessert wird, und zwar
ohne Studiengebiihren. Wir wollen gute Bildung fiir alle
von Anfang an.

(Beifall bei der SPD — Cornelia Hirsch [DIE
LINKE]: Ohne Studienkonten!)

Um das zu erreichen, miissen Bund und Lénder zu-
sammenarbeiten. Darum begriilen wir es, dass die Bun-
deskanzlerin die Ministerprisidenten zu einem Bil-
dungsgipfel eingeladen hat. Es hitte aber auch vollig
ausgereicht, wenn unser Koalitionspartner CDU/CSU
die Vorschldge der SPD-Bundestagsfraktion aufgenom-
men hétte. Dann hétten wir ein Gesetz verabschiedet und
in die Bundesratsberatung eingebracht. Aber wir sind fiir
jeden Fortschritt dankbar.

(Klaus Uwe Benneter [SPD]: Das hitten wir
auch ohne Gipfel geschafft!)

Doch bei einem solchen Gipfel muss auch tatsichlich
etwas herauskommen. Vor uns liegt sozusagen der
Mount Everest und nicht etwa der Rodelberg um die
Ecke.

(Uwe Barth [FDP]: Was fiir ein Berg?)

Wir fordern klare Botschaften und Absprachen. Das
Ganze muss auch finanziert werden. Was man sonntags
flir wichtig hilt, muss man unter der Woche auch tat-
sdchlich umsetzen. Wir Sozialdemokratinnen und So-
zialdemokraten haben in der Vergangenheit bereits be-
wiesen, dass wir von Bundesseite aus Investitionen in
die Bildung vornehmen wollen. Das kann und muss auch
mehr sein. Ich bin etwa dafiir, dass wir den Solidarpakt
Ost in einen Bildungspakt fiir ganz Deutschland umwan-
deln.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aha!)

Wir miissen einen Gang zulegen. Es reicht nicht, sich fiir
das Erreichte selber auf die Schulter zu klopfen; es ist
mehr notig.

Eines will ich noch anmerken: Mir gehen die Lénder
zunehmend auf die Nerven.

(Jorg Tauss [SPD]: Mir auch!)

Die Bundesldnder beten stindig ihr Mantra runter, dass
einzig und allein sie fiir die Bildung zusténdig sind.

(Priska Hinz [Herborn] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Das habt ihr aber beschlossen!)

Gleichzeitig halten sie ohne jedes schlechte Gewissen
und geradezu schamlos beide Hénde auf,

(Klaus Uwe Benneter [SPD]: Die Taschen hal-
ten die auf!)

damit der Bund ihnen die Ausiibung ihrer Kompetenzen
finanziert. So geht es nicht. Wir werden den Léndern
keine Blankoschecks ausstellen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Priska
Hinz [Herborn] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie haben mitbeschlossen, dass das so
ist! Wir waren dagegen!)

Wir sollten vereinbaren, wer was wo machen kann.
Dann stellen wir das zusétzliche Geld in den Bundes-
haushalt ein und nehmen die Kontrolle im Deutschen
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Bundestag auch ordentlich wahr, wie sich das fiir eine
parlamentarische Demokratie gehort.

(Beifall des Abg. Klaus Uwe Benneter [SPD])

SchlieBlich mdchte ich noch etwas zur Finanzmarkt-
krise sagen, die uns alle in diesen Tagen erheblich be-
schéftigt. Wir stellen jetzt sehr viel Geld zur Bewalti-
gung dieser Krise zur Verfligung — das muss sein —, aber
dadurch diirfen die Zukunftsinvestitionen nicht herunter-
gefahren werden. Ich glaube, dass es wichtig ist, dies zu
betonen.

(Beifall bei der SPD — Alexander Dobrindt
[CDU/CSU]: Haben Sie schon gehdrt, dass es
Bundesldnder gibt? Wir haben ein foderales
System!)

Im Gegenteil: Wir sollten aktiv Mainahmen gegen den
drohenden Abschwung ergreifen. Dafiir bietet sich der
Bildungsbereich geradezu an.

(Beifall des Abg. Volker Schneider [Saarbrii-
cken] [DIE LINKE])

Allein die bauliche Situation an vielen Schulen und
Hochschulen und deren Infrastruktur zeigen, dass in die-
sem Bereich sehr viel erreicht werden kann. Wir kénnten
gemeinsam mit den Landern ein wunderbares Investi-
tionsprogramm ins Leben rufen, das schnell positive
Auswirkungen auf die Wirtschaft und den Arbeitsmarkt
hitte und auch der Bildung helfen wiirde. Auch das ist
ein klarer Auftrag fiir den Bildungsgipfel.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Nichster Redner ist der Kollege Volker Schneider fiir
die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Volker Schneider (Saarbriicken) (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
,,Was Héinschen nicht lernt, lernt Hans nimmermehr® —
diese Weisheit aus Kindertagen ist durch die Wissen-
schaft Gott sei Dank widerlegt. Dass aber Hans aus
Deutschland im Erwachsenenalter noch einmal die
Schulbank driickt, ist leider sehr viel unwahrscheinli-
cher, als es bei Jean aus Frankreich oder John aus Eng-
land der Fall ist. Ist Hans zudem nicht auf der Sonnen-
seite des Lebens in dieser Gesellschaft geboren, sinkt die
Wahrscheinlichkeit einer Teilnahme an einer Weiterbil-
dung nochmals deutlich. Im internationalen Vergleich
gibt es kaum ein anderes Land, in dem die soziale Her-
kunft so stark die Chancen bestimmt, an einer Weiterbil-
dung teilzunehmen.

Man muss kein Linker sein, um sich dariiber zu
emporen, dass diejenigen, die in der ,,falschen” gesell-
schaftlichen Schicht geboren wurden, seltener weiterfiih-
rende Schulen besuchen, seltener eine Hochschulzu-
gangsberechtigung erwerben, seltener studieren und sich
seltener weiterbilden. Man muss kein Linker sein, um
sich dartliber zu emporen, dass die Chancen dieses Perso-

nenkreises ungleich hoher sind, keinen Schulabschluss
zu erwerben, auch nach vielen Warteschleifen keinen
Ausbildungsplatz zu bekommen und als Erwachsener
keinen beruflichen Aufstieg durch Weiterbildung zu
schaffen. Man muss vielleicht ein Linker sein, um sich
dariiber zu empdren, dass dieser Sachverhalt in eklatan-
ter Weise das Recht auf Bildung und den Grundsatz der
Chancengerechtigkeit verletzt. Aber auch bei CDU/CSU
und FDP muss man sich zumindest dariiber empdoren,
dass wir es uns aus wirtschaftlichen Griinen und ange-
sichts des Fachkriftemangels nicht erlauben koénnen,
nicht die Ressourcen aller Personen in dieser Gesell-
schaft, egal aus welcher Schicht sie kommen, optimal zu
nutzen.

(Beifall bei der LINKEN)

Nun verkiindet die Bundesregierung, dass man zu-
mindest im Bereich der Weiterbildung die Probleme
nachhaltig angehen werde. Konkret beschlieBen wir
heute iiber drei MaBnahmen: Erstens soll Weiterbil-
dungswilligen eine Weiterbildungsprdmie in Hohe von
bis zu 154 Euro gezahlt werden, wenn diese einen gleich
hohen Eigenanteil aufbringen. Das sind also insgesamt
308 Euro. Ich habe mir in einem Programm der Volks-
hochschule einmal angeschaut, was ich fiir dieses Geld
bekomme: kommunikativer Kochkurs fiir Singles fiir
65 Euro, Keyboard fiir Anfianger und Anféngerinnen fiir
79 Euro, ein Weinseminar iiber drei Abende fiir 20 Euro
pro Abend. Nichts gegen solche Angebote! Im Gegen-
teil: Auch Bildung darf Spa3 machen, darf Hobby sein
und darf der Erholung dienen. Wenn ich aber etwas fiir
meine berufliche Bildung tun mdchte, sicht es etwas an-
ders aus. Im selben Programm steht: Fachkraft Kleinst-
kindpédagogik fiir 1 060 Euro, Kochen nicht als Hobby,
sondern als berufliche Weiterbildung aus dem Kursnet
der Bundesagentur fiir Arbeit — didtische Kiiche — fiir
1 272 Euro, Verkaufstraining fiir 670 Euro, historische
Maurertechniken fiir 546 Euro. Ich frage mich, was Sie
tatsdchlich und iiberwiegend férdern mochten.

Zweite Errungenschaft Thres Gesetzes ist angeblich
die Verwendung vermdgenswirksamer Leistungen fiir
die Weiterbildung. Ich muss mich fragen, in welcher
Welt Sie leben. Die betreffenden Personen schliefen sol-
che Vertrage zum iiberwiegenden Teil zum Ansparen auf
hoherwertige und langlebige Konsumgiiter ab. Wenn Sie
diesen Menschen sagen: ,,Wie wir es denn mit einer Ver-
wendung fiir die Weiterbildung?“, dann schauen Sie
iiberwiegend in unglédubige Augen. Es wire auch falsch,
den betreffenden Personen einen Vorwurf zu machen;
denn es gibt eine weitere soziale Ungerechtigkeit im
System der Weiterbildung. Fiir diejenigen, die schon et-
was haben, lohnt sich Weiterbildung ungleich mehr als
fiir diejenigen, die nichts haben. Wahrend der Manager
auf satte Lohnsteigerungen hoffen darf, miissen sich
manche Arbeitnehmer weiterbilden, nur damit sie ihren
Arbeitsplatz nicht verlieren. Lohnerhdhung? — Pusteku-
chen!

Dritter Meilenstein sind angeblich die Weiterbil-
dungskredite. Ob diese Zielgruppe die Bonitétspriifung
iiberhaupt iibersteht? Frau Schavan, auch 6,5 Prozent
Zinsen wiren fiir diese Personengruppe alles andere als
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attraktiv. Wenn sich Weiterbildung fiir diese Personen-
gruppe nicht auszahlt, warum sollte sie sich dann iiber-
haupt in Schulden stlirzen?

Fazit: Das ist kein Meilenstein, wie wir es oft gehort
haben. Das ist vielleicht ein grofer Schritt fiir die Bun-
desregierung, aber allenfalls ein kleiner fiir die Men-
schen in diesem Land. Wir als Linke bleiben dabei: Wir
brauchen keine Geldscheine als Trostpfldsterchen hier
und da — und das fast immer an den falschen Stellen —,
sondern ein umfassendes Erwachsenenbildungsforde-
rungsgesetz.

Besten Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Niéchster Redner ist der Kollege Marcus Weinberg fiir
die Fraktion der CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Marcus Weinberg (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Es ist Zeit, das eine oder an-
dere aufzuarbeiten. Herr Schneider, ich weil}, dass Sie
zum Altestenrat miissen. Deswegen werde ich auf Thre
Rede nicht mehr so ausfiihrlich eingehen. Aber es bleibt
noch Frau Hirsch. Es macht immer riesigen Spal}, nach
Frau Hirsch zu reden.

Erster Punkt. Sie monieren, dass die Eltern nicht
iiberall von den Kitagebiihren freigestellt werden. Wer
legt eigentlich die Kitagebiihren fest? Das ist das Land.
Wie ist es um die Kitagebiihren in Berlin bestellt? Sind
sie hoch oder niedrig? Sie haben hier in Berlin die Ver-
antwortung fiir die Kitagebithren und werfen anderen
vor, dass sie die Gebiihren nicht senken. Das ist Thema
in Berlin.

(Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Informieren
Sie sich! Das letzte Jahr ist schon gebiihren-
frei! Die anderen werden folgen! Das ist ja al-
bern!)

Mein zweiter Punkt betrifft die Kinderpolitik in Ber-
lin. Das geht auch den Kollegen der SPD an. Ich beziehe
mich auf den Weltkindertag und verweise auf die Berli-
ner Morgenpost vom 20. September 2008: ,,Bei Kinder-
armut steht Berlin oben auf der Liste.” Ich zitiere:

»Berlin steht ganz oben auf der Liste von Kinderar-
mut ...“ sagt Alex Jakob, Sprecherin des Deut-
schen Kinderschutzbundes, Landesverband Berlin.
Jedes dritte Kind sei bereits arm oder von Armut
bedroht.

Das ist die Realitdt Threr Politik hier in Berlin. Des-
wegen sollten Sie sich mit schlauen Bemerkungen zu-
riickhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Swen Schulz
[Spandau] [SPD]: Das ist unter Niveau! Wie
sieht es denn in Hamburg aus, in den Stadttei-
len?)

— Der Kollege aus Berlin fragt, wie es in Hamburg aus-
sicht. — Dann wollen wir die Situation in Hamburg ein-
mal aufarbeiten. Frau Kiinast ist leider nicht mehr da.
Auch sie hat angemahnt, mehr fiir die Kitas zu tun. Als
die CDU 2001 in Hamburg an die Regierung gekommen
ist, hat sie den Kita-Etat um 16 Prozent gesteigert. Das
war die ,,bose, konservative“ CDU, die angeblich mit
Kindertagesbetreuung nichts am Hut hat. Wir mussten
aber auch den Kita-Etat um 16 Prozent steigern, weil die
rot-griine Koalition den Kita-Etat vorher um 24 Millio-
nen DM gesenkt hat. Ich nenne Ihnen einmal ein Bei-
spiel, an welcher Stelle gesenkt wurde: im Bereich der
Weiterbildung von Erzieherinnen mit Migrationshinter-
grund — 1 Million DM damals. Das war die Realitét von
Rot-Griin. Als die CDU an die Regierung kam, hat sie
den Etat um 16 Prozent erh6ht. So unterscheiden sich die
Reden und die tatsdchliche Politik auch in den Léndern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Frau Burchardt, ich habe mit Interesse und Faszina-
tion Threr Rede gelauscht.

(Cornelia Pieper [FDP]: Faszination!)

Aber da muss auch das eine oder das andere in die histo-
rische Reihe gebracht werden. Sie haben den Vorwurf
erhoben, dass hier Wahlkampf betrieben wird.

(Ulla Burchardt [SPD]: Ja, klar!)

Die Objektivitit Threr Rede fand ich iibrigens relativ be-
grenzt. Fangen wir einmal mit dem ersten Vorwurf an,
dass ausgerechnet jetzt, ein Jahr vor der Wahl, der Bil-
dungsgipfel ausgerufen werde. Der Bildungsgipfel
wurde Ende Dezember 2007 von den Regierungschefs
und der Bundeskanzlerin beschlossen, also nachdem wir
zwei Jahre in der Regierung waren, quasi in der Mitte
der Regierungszeit der Groflen Koalition.

(Dr. Karl Addicks [FDP]: Ein Tiefpunkt sozu-
sagen fiir die Regierung! — Cornelia Hirsch
[DIE LINKE]: Da wussten Sie schon, dass
ndchstes Jahr Wahlen sind!)

Entschuldigen Sie bitte, das hat doch nichts mit Wahl-
kampf zu tun. Das ist ein Vorwurf von Thnen, um gegen
den Bildungsgipfel zu argumentieren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Ulla Burchardt
[SPD]: Aber Millionen sehen es genauso wie
ich!)

Ich will auf einen weiteren Punkt hinaus. Ich mdchte
mich auf den Nationalen Bildungsbericht und auf die
Frage konzentrieren, was dieser ergeben hat. In Threr
Rhetorik, Mimik und Gestik kam ausschlieB3lich eine ne-
gative Darstellung des Bildungsgipfels zum Ausdruck.
Sie haben der Ministerin Vorwiirfe gemacht. Dazu muss
man Folgendes wissen: Die Datensétze stammen haupt-
sédchlich aus den Jahren 2005 und 2006. Ich frage mich,
wer denn zuvor sieben Jahre im Bund regiert hat. Das
war Rot-Griin. Das sind die Ergebnisse Ihrer Politik. Die
konnen Sie der Ministerin nicht vorwerfen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Ute Kumpf
[SPD]: Wir haben die Ganztagsbetreuung ein-
gefiihrt! Gegen Ihren Willen! — Hartwig
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Fischer [Goéttingen] [CDU/CSU]: Tote Hose
war das damals!)

Frau Burchardt, gestatten Sie mir eine personliche
Bemerkung, weil ich die geistig-moralische Wende, die
Sie in der historischen Betrachtung angesprochen haben,
als jemand verfolgen konnte, der betroffen war. Ich war
namlich in dieser Zeit Schiiler in einem Gymnasium, das
in einer Arbeitergegend lag. Wir Arbeiterkinder waren
stolz, ein Gymnasium in einer Grofstadt wie Hamburg
besuchen zu koénnen. Das war fiir uns Bildungsaufstieg.
Das Problem war nur, dass dieses Gymnasium gegen den
Willen der Eltern, der Schiiler und auch der Lehrer da-
mals von Sozialdemokraten geschlossen und die Ge-
samtschule eingefiihrt wurde. Wir wurden nicht gefragt,
und unser Bildungsaufstieg wurde damals zwangsweise
durch Sozialdemokraten behindert.

(Jorg Tauss [SPD]: Das hat Ihnen nicht ge-
schadet! — Eckart von Klaeden [CDU/CSUTJ:
So sind sie! — Swen Schulz [Spandau] [SPD]:
Nur darum sind Sie Abgeordneter! Meine Her-
ren!)

Dazu muss ich ganz deutlich sagen: So verhilt es sich
mit der Gemeinschaftsschule.

Im Ubrigen mochte ich auf den Antrag der Linken
eingehen. Frau Hirsch, Sie sprechen von der Bildung als
Gemeinschaftsaufgabe. Ich zitiere aus Threm Antrag, in
dem die Bundesregierung aufgefordert wird,

5. im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe Bildung
zu vereinbaren, dass das selektive mehrgliedrige
Schulsystem abgeschafft wird. Stattdessen werden
gut ausgestattete Gemeinschaftsschulen eingerich-
tet, ...

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Nun will ich gar nicht iiber den Inhalt diskutieren.
Aber Sie stellen sich hierhin und sagen, Sie wollten die
Kooperation von Bund und Léndern vertiefen. Das ist
keine Vertiefung von Kooperation. Sie wollen den Lén-
dern die Verantwortung aus der Hand schlagen. Das hat
mit Kooperation nichts zu tun, das ist zwanghafter Zen-
tralismus, den Sie hier in Deutschland einfiihren wollen.
Im Ubrigen konnten ich und die Griinen dem Antrag gar
nicht zustimmen, weil die Kollegin Sager und ich in
Hamburg mittlerweile eine Reform im Schulbereich
durchfiihren. Es wére fatal, wenn die Griinen einem sol-
chen Antrag zustimmen wiirden und dann die Reform,
die sie in eigener Verantwortung in einem Land — in die-
sem Fall in Hamburg — durchfiihren, nicht durchfiihren
konnten.

(Dr. Petra Sitte [DIE LINKE]: Lassen Sie
mich raten: Gemeinschaftsschule?)

Lassen Sie mich noch ganz kurz auf zwei, drei As-
pekte eingehen. Die Ministerin hat dargestellt, der Bil-
dungsbericht hat nicht nur negative Ergebnisse — Sie ha-
ben das richtigerweise relativiert —, sondern auch
positive Ergebnisse.

Angesprochen wurde die zunehmende Nutzung friih-
kindlicher Bildung. Das Kompetenzniveau der 15-Jahri-

gen ist gestiegen. Es gibt mehr Abschliisse im
Sekundarbereich II. Auch der Anteil der Studienberech-
tigten steigt.

Trotzdem gibt es — das macht der Bildungsbericht
deutlich — Herausforderungen. Es stellt sich die Frage,
wie wir, Bund und Lénder, diese Herausforderungen ge-
meinsam meistern. Ich finde gewisse Ansétze in der Ko-
operation durchaus sinnvoll. Im Ubrigen ist das fodera-
tive System natiirlich kompliziert, schwierig und mit
einem hohen Abstimmungsbedarf verbunden; aber es
lohnt sich, dafiir einzutreten. Ich glaube, foderative Sys-
teme sind aufgrund ihrer groBeren Vielfalt wesentlich
besser als zentralistische Systeme, in denen Dinge ein-
fach bestimmt werden. Bei dem, was wir in den nédchsten
Monaten aufarbeiten werden, geht es natiirlich um
Punkte, die kritisiert worden sind; aufgrund meiner Re-
dezeit kann ich jetzt nicht auf alle eingehen.

Angesichts der aktuellen Entwicklungen mochte ich
noch auf das eingehen, was die Bundesregierung leistet.
Als Beispiel mochte ich das Programm zur Berufsorien-
tierung nennen — es wurde herausgearbeitet, Stichwort
,Durchlissigkeit”, Stichwort , Ubergang®, dass viele
junge Menschen nach der Schule nicht den Weg in den
Beruf finden —: Mittlerweile haben sich 26 000 Schiiler
flir dieses Programm angemeldet. Stichwort ,,Kita*: Es
ist bekannt, dass der Bund zum Ausbau der Kinderbe-
treuung 4 Milliarden Euro zur Verfiigung stellt. Stich-
wort ,berufliche Aufstiegsmoglichkeit: Hier werden
vom Bund 570 Millionen Euro investiert. Ich nenne wei-
tere Stichworter: Aufstiegsstipendien, Meister-BAfoG,
Studium, Hochschulpakt. Zur Weiterbildungsforderung
— das wurde auch von Thnen sehr kritisch angesprochen —:
Hierfiir werden vom Bund demnéchst 265 Millionen
Euro zur Verfiigung gestellt. Das heif3it, die Reformen,
die jetzt wirken, werden — das bestdtigt auch der Bil-
dungsbericht — durch die Bundesregierung fortgefiihrt.

Mit der Qualifizierungsinitiative ,,Aufstieg durch Bil-
dung® hat die Bundesregierung die Grundlagen geschaf-
fen, um die Krifte zur Gestaltung kiinftigen Wohlstands
fiir alle und zur Er6ffnung individueller Lebenschancen
fiir alle zu biindeln. Biindeln bedeutet in diesem Zusam-
menhang auch, alle Akteure einzubinden und auf das-
selbe Ziel einzuschworen. Mit dem Bildungsgipfel wer-
den wir diesen Weg in einem néchsten Schritt
konsequent beschreiten.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Nichste Rednerin ist die Kollegin Ute Berg fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ute Berg (SPD):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Weinberg, Sie haben einen groBen Teil Threr Rede-
zeit verbraucht, um auf das foderale System hinzuwei-
sen, um lhre Lander zu unterstiitzen und um zu zeigen,
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welche CDU-Landesregierungen lhrer Meinung nach
eine hervorragende Politik machen etc. Ich mdchte mich
jetzt stirker auf die Bundespolitik konzentrieren; denn
dafiir sind wir letztendlich verantwortlich. Wenn wir
schon in die Historie gehen, dann sollten wir doch ein-
mal auf den Bundesbildungsminister Riittgers verwei-
sen, der vor der rot-griinen Regierung an der Macht war
und der, soviel ich weil}, als einziger Bildungsminister
seinen Etat zweimal zuriickgeschraubt hat. So viel zu der
Verantwortung der Bildungspolitiker des Bundes.

(Beifall bei der SPD)

Swen Schulz hat eben zu Recht gesagt: Wir wollen
gute Bildung von Anfang an. Viele Bildungspolitikerin-
nen und -politiker haben die Bildungsverldufe und die
wichtigen Punkte, an denen man ansetzen muss, darge-
stellt. Ich mochte mich als Wirtschaftspolitikerin jetzt
auf einen Bereich beschrinken, wohl wissend, dass es
natiirlich wichtig ist, das gro3e Ganze im Kopf zu haben.
Ich mochte mich heute auf die Weiterbildung konzen-
trieren, auf die Finanzierung von Weiterbildung in einem
ganz bestimmten Segment durch das Vermogensbil-
dungsgesetz. Herr Schneider, ehrlich gesagt, was Sie
dazu aufgefiihrt haben, ist fiir meine Begriffe sehr ein-
seitig. Darauf komme ich aber gleich noch zu sprechen.

Die lineare Berufsbiografie ,,Ausbildung, Einstellung,
Rente* wird immer seltener. Fiir die Zukunft prognosti-
zieren Berufsforscher, dass Arbeitnehmer durchschnitt-
lich in finf Berufsfeldern arbeiten werden, und zwar bei
unterschiedlichen Arbeitgebern. Hinzu kommen Phasen
der Weiterbildung, der Familienarbeit und unter Umstén-
den — auch damit muss man hin und wieder rechnen —
kurze Phasen auch ohne Arbeit. In einer Zeit, in der von
den Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern sehr viel
Flexibilitdt verlangt wird und in der die technologische
Entwicklung zudem immer schneller voranschreitet, ist
Lernen fiir die berufliche Weiterentwicklung von heraus-
ragender Bedeutung. Unter Umsténden ist es fiir das be-
rufliche Uberleben sogar notwendig.

Zurzeit liegt die Weiterbildungsquote bei 43 Prozent.
Das reicht uns nicht. Wir wollen deutlich mehr. Wir hof-
fen, dass wir es hinbekommen, bis 2015 10 Prozent
mehr Teilnehmerinnen und Teilnehmer in Weiterbil-
dungsangeboten zu haben. Das wére fiir uns zumindest
ein guter, kréftiger Schritt in die richtige Richtung.

Was wollen wir damit erreichen? Wir wollen damit
erreichen, dass Geringqualifizierte bessere Chancen ha-
ben, einen Job zu finden. So kénnen wir Arbeitslosigkeit
abbauen und Armutsrisiken verhindern. Wir wollen,
dass Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer regelmifig
ihr Wissen auffrischen und ihre Fahigkeiten erweitern,
damit sie in der Lage sind, neue Herausforderungen zu
meistern. Wir wollen, dass Arbeitgeber, die nach Fach-
kréaften suchen, auch qualifizierte Leute finden; denn das
ist die Voraussetzung fiir wirtschaftlichen Erfolg und
Wachstum. Wir wollen, dass Eltern nach der Erziehungs-
zeit einfacher und besser vorbereitet wieder in den Beruf
einsteigen konnen, damit Beruf und Familie leichter ver-
einbar werden und auch mehr Frauen berufstitig sein
koénnen. Wir wollen, dass die Menschen die Chance be-

kommen, selbst fiir sich zu sorgen, und damit nicht auf
die Hilfe anderer angewiesen sind.

Das sind die Ziele, die wir erreichen wollen, und da-
fiir brauchen wir ein breitgefachertes Weiterbildungsan-
gebot.

Fakt ist aber: Die Weiterbildungsbeteiligung ist laut
Nationalem Bildungsbericht insgesamt zu niedrig, und
sie stagniert obendrein. Vor allem gering qualifizierte
und éltere Menschen sind noch zu wenig beteiligt. Dabei
sind diejenigen, die sich nicht weiterbilden, nicht per se
faul oder unmotiviert; viele haben schlicht und ergrei-
fend das nétige Geld dafiir nicht iibrig.

Deshalb beschlieBen wir heute auch eine Anderung
des Vermogensbildungsgesetzes. Wir wollen — ich sage
es noch einmal ganz dezidiert — Personen mit einem zu
versteuernden Einkommen von bis zu 17 900 Euro — bei
Verheirateten sind es 35 000 Euro — eine Weiterbildungs-
pramie in Hohe von 154 Euro geben. Sie miissen dann
einen Eigenanteil dazu leisten. Das ist ein zusétzlicher
Anreiz zur individuellen beruflichen Weiterbildung.

Wir wissen sehr wohl, dass das noch nicht genug ist.
Wir wollen peu a peu auch mehr erreichen. Wir kénnen
nicht nach dem Motto ,,I like Genuss, aber sofort* ver-
fahren, sondern wir miissen peu a peu in die richtige
Richtung gehen. Wir erreichen mit dieser Anderung zu-
sdtzlich, dass die Zulage nicht verloren geht; auch das
haben wir eben schon herausgestellt.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Frau Kollegin, ich muss Sie auf die Redezeit auf-
merksam machen.

Ute Berg (SPD):

Ich sehe das gerade. Dadurch, dass ich fiir den An-
fang viel mehr Zeit verbraucht habe als geplant, kann ich
jetzt das, was noch zu sagen so wichtig wére, heute nicht
unterbringen.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Es hilft nichts.

Ute Berg (SPD):

Ich weil3. Deshalb mein letzter Satz: Das Gesetz, das
der Bildung von Vermdgen dient, wollen wir zu einem
Gesetz weiterentwickeln, das aus dem Vermogen heraus
auch Geld fiir Bildung mobilisiert. Letztlich soll die Pré-
mie nach unseren Vorstellungen auf 300 Euro erhoht
werden. Aber das schaffen wir nicht sofort.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Letzter Redner in dieser Debatte ist nun der Kollege
Dr. Ernst Dieter Rossmann fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)
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Dr. Ernst Dieter Rossmann (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Willy Brandt hatte in den 70er-Jahren nicht unrecht, als
er einen Bildungsgesamtplan als Ausdruck der gemein-
samen Verantwortung von Bund und Léndern fiir Bil-
dungsangelegenheiten in Deutschland propagiert hat.
Das soll jetzt etwa in der Form des Bildungsgipfels eine
neue Form bekommen. Hauptsache, es wird ein Erfolg!

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Richtig!)

Es muss deshalb ein Erfolg werden, weil es von der
Prioritét Bildung her notwendig ist,

(Marcus Weinberg [CDU/CSU]: Richtig!)

weil es auch von den aktuellen Problemlagen her not-
wendig ist und weil es in der Logik der Bildungsbericht-
erstattung liegt. Wenn man Bildungsberichterstattung
ernst nimmt, dann muss etwas daraus folgen.

Nun hat die FDP eine nationale Bildungskonferenz
vorgeschlagen. Wir sind da etwas bescheidener und sa-
gen: Alle zwei Jahre wird ein Nationaler Bildungsbericht
vorgelegt, der sowohl im Bundestag wie auch in den
Landesparlamenten zu diskutieren ist. Es ist gut — es
wird auch weiter gut sein —, wenn die jeweilige Kanzle-
rin bzw. der jeweilige Kanzler dies zum Anlass nimmt,
in dem Zeitraum, fiir den Bericht erstattet worden ist, ei-
nen Gipfel mit den Ministerprasidenten einzuberufen,
um nach zwei Jahren Riickschau zu halten: ,,Was ist aus
den Empfehlungen und Schwerpunkten des ersten Gip-
fels geworden? und gleichzeitig eine gemeinsame Pla-
nung zu verabreden, also das, was man in den néchsten
vier Jahren, mit einer Uberpriifung wiederum in zwei
Jahren, tun will. Dies muss so sein, damit man am Ende
nicht mit einem Basar von Spiegelstrichen, sondern mit
wichtigen Projekten dasteht.

Ein nationaler Bildungsgipfel gewinnt nur dann eine
Ausstrahlung und erzeugt Dynamik, wenn es wichtige
Projekte gibt. Fiir die sozialdemokratische Seite im
Bund wie in den Léandern stelle ich unsere Vorstellungen
fiir solche wichtigen Leuchtturmprojekte dar. Bis zur
letzten Minute werden wir dafiir werben, dass die CDU/
CSU und die Ministerin unsere Vorstellungen in den Bil-
dungsgipfel einbringen.

Der erste Leuchtturm: Wir haben gelernt — das ist
breit akzeptiert —, dass Kindertagesstitten Bildungsein-
richtungen sind. Dazu gehoren die Gewinnung und Qua-
lifizierung mdglichst aller Kinder sowie der kostenlose
Zugang fiir alle, die in diese Einrichtung hinein wollen.

(Beifall bei der SPD)

Das Leuchtturmprojekt fiir den nationalen Bildungsgip-
fel sollte ein zwischen Bund und Léndern verabredeter
Stufenplan sein, wie man zum kostenlosen Besuch der
Kindertagesstitte fiir alle Kinder kommt. Es geht um ein
Grundrecht auf kostenlose Bildung fiir alle.

Der zweite Leuchtturm: Die Schule kann man in vie-
len Facetten neu gestalten; die Ministerin hat manche da-
von angesprochen. Man kann sich aber auch darauf kon-
zentrieren, dass sich die Schule dann neu gestaltet, wenn
dort mehr Zeit fiir Padagogik zur Verfiigung steht und so

mehr Durchldssigkeit und mehr soziale Integration er-
reicht werden. Ein gemeinsames Leuchtturmprojekt ist
hier die Ganztagsbeschulung in Form gemeinsamer Be-
schulung. Der Wunsch der Sozialdemokraten geht dahin,
dass Sie nach der 4-Milliarden-Investition, die Gerhard
Schréder und Edelgard Bulmahn und am Ende auch wir
alle — ich will jetzt nicht beckmessern — gemeinsam in
die Schulen hineingetragen haben, bei diesem Bildungs-
gipfel mit von Bund und Léndern finanzierter Schulso-
zialarbeit den ndchsten Schritt tun. Damit hdtten wir
nicht nur 6 000 Ganztagsschulen, sondern auch solche,
die von Bund und Léndern gemeinsam personell ausge-
stattet werden.

Der dritte Leuchtturm: In der beruflichen Bildung
miissen sdmtliche Bildungsmoglichkeiten fiir alle glei-
chermallen ausgeschopft werden. Aus dem ersten Bil-
dungsbericht haben wir lernen miissen, dass Deutsch-
land noch nicht das erreicht hat, was andere Léander
bereits erreicht haben: die Forderung der Bildungspoten-
ziale von zugewanderten Kindern und Jugendlichen.
Hier haben wir — das miissen wir leider ehrlich sagen —
noch erheblichen Nachholbedarf. Es ist anzuerkennen,
dass iiber den Integrationsgipfel Vorschlage entwickelt
worden sind. Das Leuchtturmprojekt besteht hier darin,
Malnahmen so zu biindeln, dass nicht nur ein Viertel der
zugewanderten Jugendlichen einen Ausbildungsplatz hat
und nur wenige von ihnen einen gymnasialen Schulab-
schluss erlangen. Auf der anderen Seite sind 500 000
Menschen mit einem akademischen Abschluss zugewan-
dert, der bei uns nicht anerkannt wird. Hier geht es also
darum, ein Biindel von Maflnahmen so zu verwirklichen,
dass Integration durch Bildung mdglich wird.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Der vierte Leuchtturm: Zwischen dem ersten und dem
zweiten Bildungsbericht hat uns der Wissenschaftsrat
damit konfrontiert, gute Lehre an Hochschulen ins Zen-
trum zu stellen. Wir streben an, dass gute Lehre, Offene
Hochschule und ein verniinftiger, solide durchfinanzier-
ter Hochschulpakt fiir 200 000 zusitzliche Studienplétze
in den Blickpunkt dieses Bildungsgipfels geriickt wer-
den.

Der fiinfte Leuchtturm: Ein Rechtsanspruch auf Wei-
terbildung ist notig. Die Lander und der Bund sollten
vereinbaren, dass dieser Rechtsanspruch jedes Einzelnen
und der Rechtsrahmen fiir gute Weiterbildung auf Bun-
desebene durch ein Gesetz ausgestaltet werden konnen.

(Beifall bei der SPD)

Diese fiinf Leuchttiirme, Kindertagesstitten als kos-
tenlose Bildungseinrichtungen, Schule als gemeinsame
Ganztagsschule mit Schulsozialarbeit, Integration von
Migrantinnen und Migranten durch berufliche Bildung
und Qualifizierung, gute Lehre, Offene Hochschule und
mehr Hochschulbildung sowie Weiterbildung als
Rechtsanspruch, sind die Wiinsche der Sozialdemokra-
ten. Wir hoffen, dass sich der Bildungsgipfel mit diesen
Leuchttiirmen als eine Wegmarke fiir die ,,Bildungsrepu-
blik Deutschland* beschéftigen wird.

(Beifall bei der SPD)
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Dazu bedarf es finanzieller Mittel. Die Kolleginnen
und Kollegen von CDU/CSU mégen meinen Appell ver-
zeihen. Wir wollen Sie dazu gewinnen, dass Sie alles
mobilisieren, damit nicht folgende Schizophrenie ein-
tritt: Die Lander brauchen dafiir Geld, und die Erbschaft-
steuer ist eine Landessteuer. Sie ist nicht die wichtigste
Steuer. Aber in ihrem Rahmen leisten Hochvermogende
— das sind 5 Prozent — im Erbschaftsfall einen Beitrag
fir die Allgemeinheit. Ob die Lénder {iiber diese
4 Milliarden Euro verfiigen oder nicht, ist eine Frage der
Glaubwiirdigkeit, wenn es darum geht, dass sie den Bil-
dungsgipfel auch finanziell mit unterfiittern konnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ganz konkret entsprechen Einnahmen fiir die Lander in
Hohe von 4 Milliarden Euro Jahr fiir Jahr 60 000 bis
70 000 Erzieherinnen und Sozialarbeiter oder 40 000
Lehrerinnen und Lehrer oder 30 000 Professorinnen und
Professoren und andere Hochschulkrifte, die wir haben
oder nicht mehr haben.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Kollege, achten Sie bitte auf die Redezeit.

Dr. Ernst Dieter Rossmann (SPD):

Es geht nicht, dass wir uns da in eine Schizophrenie
hineinbegeben. Deshalb noch einmal die Bitte an unsere
Ministerin mit einem dringenden Wort: Sorgen Sie dafiir,
dass das auch die Thurn-und-Taxis-Partei CSU in Bay-
ern begreift;

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Widerspruch bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

denn es sind auch dort 8 000 Lehrerinnen und Lehrer
oder 6 000 Professorinnen und Professoren.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Herr Kollege, bevor Sie noch weitere Rechenbei-
spiele bringen, muss ich Sie endgiiltig auf die Redezeit
hinweisen.

Dr. Ernst Dieter Rossmann (SPD):

Die Glaubwiirdigkeit der Kanzlerin héngt daran, dass
sie das mit nach vorne bringen kann, und wir wollen der
Kanzlerin helfen, dass sie an der Stelle keine schizo-
phrene Politik machen muss.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Ich schlieBe die Aussprache.

Zu den Tagesordnungspunkten 5 a bis 5 f wird inter-
fraktionell Uberweisung der Vorlagen auf den Druck-
sachen 16/10206, 16/9808, 16/10327, 16/10328, 16/10587
und 16/10586 an die in der Tagesordnung aufgefiihrten
Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit einverstan-

den? — Ich sehe, das ist der Fall. Dann sind die Uberwei-
sungen so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 5 g. Wir kommen zur Abstim-
mung {iber den von der Bundesregierung eingebrachten
Gesetzentwurf zur Anderung des Fiinften Vermdgensbil-
dungsgesetzes. Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Tech-
nologie empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 16/10604, den Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung auf Drucksache 16/9560 in der Ausschussfas-
sung anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetz-
entwurf in der Ausschussfassung zustimmen wollen, um
das Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Enthaltungen? —
Der Gesetzentwurf ist in zweiter Beratung mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen bei Gegenstimmen der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und der Fraktion Die
Linke sowie Enthaltung der FDP-Fraktion angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Wer
ist dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist mit
dem gleichen Stimmenverhéltnis wie in der zweiten Be-
ratung angenommen.

Tagesordnungspunkt 5 h. Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenab-
schitzung zu dem Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen mit dem Titel ,,Fiir eine starke Wissenschafts-
infrastruktur im gemeinsamen Interesse von Bund und
Landern®. Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 16/10560, den Antrag der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 16/1643
abzulehnen. Wer stimmt fiir die Beschlussempfehlung? —
Wer ist dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschlussemp-
fehlung ist damit mit den Stimmen der Koalitionsfraktio-
nen gegen die Stimmen der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen und die Fraktion Die Linke bei Enthaltung der
FDP-Fraktion angenommen.

Tagesordnungspunkt 5 i. Beschlussempfehlung des
Ausschusses fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschitzung auf Drucksache 16/10584. Der Ausschuss
empfiehlt unter Nr. 1 seiner Beschlussempfehlung die
Ablehnung des Antrags der Fraktion Die Linke auf
Drucksache 16/8741 mit dem Titel ,,Studienfinanzierung
ausbauen — Soziale Hiirden abbauen®. Wer stimmt fiir
diese Beschlussempfehlung? — Wer ist dagegen? — Ent-
haltungen? — Die Beschlussempfehlung ist mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen, der FDP-Fraktion und der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen bei Gegenstimmen der
Fraktion Die Linke angenommen.

Unter Nr. 2 seiner Beschlussempfehlung empfiehlt
der Ausschuss die Ablehnung des Antrags der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 16/8749 mit
dem Titel ,,Auswirkungen von Studiengebiihren evaluie-
ren — Monitoringsystem umgehend aufbauen®. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer ist dage-
gen? — Enthaltung? — Die Beschlussempfehlung ist mit
den Stimmen der Koalitionsfraktionen und der FDP-
Fraktion bei Gegenstimmen der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen und Enthaltung der Fraktion Die Linke an-
genommen.
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Vizeprisidentin Gerda Hasselfeldt

Ich rufe nun die Tagesordnungspunkte 6 a und 6 b
auf:

a) — Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Auswirtigen Ausschusses (3. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Bundesregierung

Fortsetzung der Beteiligung bewaffneter deut-
scher Streitkriifte an dem Einsatz der Interna-
tionalen Sicherheitsunterstiitzungstruppe in
Afghanistan (International Security Assis-
tance Force, ISAF) unter Fiihrung der NATO
auf Grundlage der Resolution 1386 (2001) und
folgender Resolutionen, zuletzt Resolution
1833 (2008) des Sicherheitsrates der Vereinten
Nationen

— Drucksachen 16/10473, 16/10567 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Eckart von Klaeden
Gert Weisskirchen (Wiesloch)
Dr. Werner Hoyer

Wolfgang Gehrcke

Kerstin Miiller (K6In)

— Bericht des Haushaltsausschusses (8. Ausschuss)
gemif § 96 der Geschéftsordnung

— Drucksache 16/10620 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Herbert Frankenhauser
Lothar Mark

Jirgen Koppelin

Roland Claus

Omid Nouripour

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Auswirtigen Ausschusses (3. Aus-
schuss) zu dem EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Paul Schifer (Koln), Monika Knoche,
Hiiseyin-Kenan Aydin, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion DIE LINKE zu dem Antrag der
Bundesregierung

Fortsetzung der Beteiligung bewaffneter deut-
scher Streitkriifte an dem Einsatz der Interna-
tionalen Sicherheitsunterstiitzungstruppe in
Afghanistan (International Security Assis-
tance Force, ISAF) unter Fiihrung der NATO
auf Grundlage der Resolution 1386 (2001) und
folgender Resolutionen, zuletzt Resolution
1833 (2008) des Sicherheitsrates der Vereinten
Nationen

— Drucksachen 16/10473, 16/10479, 16/10568 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Eckart von Klaeden
Gert Weisskirchen (Wiesloch)
Dr. Werner Hoyer

Wolfgang Gehrcke

Kerstin Miiller (K6In)

Zu dem Antrag der Bundesregierung liegen weiterhin
je ein EntschlieBungsantrag der Fraktion der FDP und
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen vor. Uber die Be-

schlussempfehlung zum Antrag der Bundesregierung
werden wir spéter namentlich abstimmen.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache eineinhalb Stunden vorgesehen. — Ich
sehe dazu keinen Widerspruch. Dann kénnen wir so ver-
fahren.

Ich erdffne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner dem Kollegen Walter Kolbow fiir die SPD-Fraktion
das Wort.

Walter Kolbow (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir wissen alle, dass dieser Tagesordnungspunkt nicht
nur in dieser Woche, sondern auch im Weiteren im Mit-
telpunkt unserer parlamentarischen Erdrterungen und
Beratungen steht, auch wenn entschuldigt die Frau Bun-
deskanzlerin und der Herr AuBBenminister heute nicht an-
wesend sein konnen.

Die SPD-Bundestagsfraktion stimmt der Verldnge-
rung des ISAF-Mandates mit sehr groer Mehrheit zu.
Diese Entscheidung ist eindeutig, spiegelt den schwieri-
gen Abwégungs- und Entscheidungsprozess — das ver-
steht sich — aber nur unzureichend wider. Auch die siebte
Verldngerung dieses Mandates hat sich meine Fraktion
mit unserer Taskforce Afghanistan und durch intensive
Fraktions-, Arbeitsgruppen- und Ausschusstitigkeit im
wahrsten Sinne des Wortes erarbeitet.

(Beifall bei der SPD)

Zwingendes Argument fiir eine weitere Verldngerung
ist zunéchst sicherlich die mangelnde Alternative zur
Fortfiihrung des Engagements. Der sofortige Abzug der
Bundeswehr — wie es der EntschlieBungsantrag der Frak-
tion Die Linke verlangt — stellt keine wirkliche Alterna-
tive dar. Dies wire ein Wortbruch gegeniiber unseren af-
ghanischen Partnern und die Flucht aus einer gemeinsam
iibernommenen internationalen Verantwortung.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Wenn wir gingen, liebe Kolleginnen und Kollegen,
dann wiére dies eine Verletzung der Solidaritét all denen
gegeniiber, die bleiben. Wir wiirden das Ziel aufgeben,
fiir das wir sieben Jahre lang in Afghanistan gearbeitet
haben, ndmlich dem Land eine gute Zukunft zu sichern
und dabei fiir unsere eigene Sicherheit zu sorgen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Das geht nicht ohne den weiteren Einsatz der Bundes-
wehr in Afghanistan. Wir wissen, dass wir unseren Sol-
datinnen und Soldaten weiter viel zumuten miissen. Na-
mens meiner Fraktion danke ich allen herzlich, die sich
in Afghanistan bemiihen und dort fiir uns sehr wichtige
Aufgaben erfiillen. Dies gilt auch heute wieder beson-
ders fiir die Bundeswehrangehdrigen, fiir die das Parla-
ment mit seiner Entsendungsentscheidung wieder und
weiter groe Verantwortung iibernimmt. Nehmen Sie auf
der Tribline und Sie, Herr Bundesminister der Verteidi-
gung, das bitte fiir unsere Fraktion mit.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)
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Ich denke, dass aber auch all die anderen Frauen und
Mainner, die mit ihrer hohen fachlichen und sozialen
Kompetenz unter Entbehrungen und Risiken Hoffnungs-
anker und Mutmacher fiir die Uberwindung der Gewalt
und fiir den friedlichen Aufbau sind, diesen Dank ver-
dienen. Uber die Titigkeit beim Wiederaufbau wird Frau
Ministerin Wieczorek-Zeul berichten.

(Beifall bei der SPD)

Unser Ziel ist es, die Lebensbedingungen in Afgha-
nistan zu verbessern, die afghanische Eigenverantwor-
tung zu starken und lokale Kapazititen sowie Strukturen
aufzubauen. Sicherheit, Good Governance und Entwick-
lung sind die Pfeiler, auf denen der erfolgreiche Wieder-
aufbau in Afghanistan ruhen muss. Wir wissen von unse-
ren afghanischen Partnern, dass sie Vorsorge fiir ihre
eigene Sicherheit zwar leisten wollen und kénnen. Aber
sie brauchen noch die Hilfe der internationalen Staaten-
gemeinschaft, also unsere Hilfe. Dabei miissen sie sich
darauf verlassen konnen, dass diese Hilfe in nédchster
Zeit weiter geleistet wird. Es geht um Verlédsslichkeit
und um Vertrauen. Deswegen ist es richtig, die ISAF-
Mandatierung heute zu verlangern.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, meine Fraktion verbindet
mit der Zustimmung Erwartungen auf Fortsetzung und
sukzessive Anpassung der strategischen Zielsetzungen
der internationalen Gemeinschaft und der afghanischen
Regierung. Dies spiegelt sich, liebe Kolleginnen und
Kollegen von der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen, in
Threm EntschlieBungsantrag wider. Auch wir erwarten,
dass wir vor dem Hintergrund der Auffassung, dass dies
ein dynamisches Mandat ist, stets eine ehrliche und
selbstkritische Bilanz der Leistungen, der Defizite und
der Fehler sowie des internationalen und auch des deut-
schen Engagements vornehmen. Dass wir dazu féhig
sind, beweisen der Afghanistan-Bericht der Bundesre-
gierung und seine Fortschreibung, der Fortschrittsbericht
der Taskforce meiner Fraktion unter Leitung von Detlef
Dzembritzki, aber auch die Berichte der zustindigen
Ressorts sowie die weitere Bereitschaft der Bundesregie-
rung zur Evaluierung und zu kiinftigen Benchmarks.

Dazu gehort, dass wir den Kampf gegen Korruption,
Ineffizienz und Missmanagement nicht nur auf der af-
ghanischen Seite, sondern auch aufseiten der internatio-
nalen Gemeinschaft fortfithren. Dazu gehdrt die Klarung
von strategischem Dissens und, dass die Verpflichtung
aller internationalen Truppen auf den Unterstiitzungsan-
satz gerichtet ist und wir den dezentralen Governance-
Ansatz intensivieren. Das heiflt, wir wollen eine nach-
haltige Forderung lokaler Strukturen vornehmen, ohne
die Zentralregierung zu vernachldssigen. Dazu gehoren
eine regionale Einbettung des Konfliktes in Afghanistan
mit allen Nachbarstaaten unter besonderer Beriicksichti-
gung des Schliissellandes Pakistan und die weitere inten-
sive Bekdmpfung des Drogenanbaus; dies werden wei-
tere Redner meiner Fraktion ansprechen.

Ich will abschlieend in Respekt vor der Arbeit der
Menschenrechtspolitiker in diesem Hause und in meiner
Fraktion einen Blick auf die Situation der Menschen-

rechte werfen. Nach internationalem Rechtsverstdndnis
ist es vollig unverstindlich, dass dem inhaftierten Jour-
nalisten Pervez Kambakhsh die Todesstrafe droht, weil
er einen Artikel iiber die Rechte der Frauen im Islam aus
dem Internet heruntergeladen und verbreitet hat.

(Beifall bei “der SPD, der CDU/C§U, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
der Abg. Monika Knoche [DIE LINKE])

Ich sage — sicherlich in Ubereinstimmung mit allen hier
im Hause —, dass es unverstdndlich ist, dass Prisident
Karzai dessen mogliche Begnadigung wegen angeblich
drohender Straflenrevolten immer noch ablehnt. Dies er-
warten wir nicht vom Staatsprisidenten Afghanistans.
Wir erwarten hier die Anwendung selbstverstindlicher
Menschenrechte. Diese Forderungen diirfen und miissen
wir stellen.

(Beifall im ganzen Hause)

Ich denke, dass die Verldngerung des ISAF-Mandates
auch angesichts dieses Hinweises kein Weiter-so bedeu-
ten kann. Sie ist, wie die Bundesregierung schliissig dar-
gelegt hat, auf die Bediirfnisse der néchsten 14 Monate
zugeschnitten. Mit all dem sorgen wir dafiir, dass die
Menschen — in erster Linie die Afghanen selbst — die Ent-
wicklung in Afghanistan tatséchlich spiiren, sehen und
am eigenen Leib erfahren.

Der Antrag der Bundesregierung verdient die Zustim-
mung des Deutschen Bundestages, so wie es die SPD-
Fraktion mit grofer Mehrheit tun wird.

Ich danke.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Néchste Rednerin ist die Kollegin Birgit Homburger
flir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Birgit Homburger (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die FDP-Bundestagsfraktion wird mit groBer Mehrheit
der Verliangerung des ISAF-Mandats zustimmen. Fiir
uns sind dafiir vier Griinde ausschlaggebend. Wir sind
auf Bitten der afghanischen Regierung zur Unterstiit-
zung und zum Aufbau in Afghanistan. Dabei hat es in
den letzten Jahren erhebliche Fortschritte gegeben. Dies
gilt zunéchst fiir den Bereich der Sicherheit.

Ich denke daran, dass beispielsweise im Bezirk Kabul
Ende August die Ubergabe an einheimische Krifte statt-
gefunden hat, sodass dort jetzt afghanische Krifte allein
und selbststandig fiir Sicherheit sorgen. Es gibt aber
auch erhebliche Fortschritte im zivilen Bereich: 75 Pro-
zent der Jungen und 35 Prozent der Madchen gehen mit-
tlerweile in die Schule. Wenn man weil}, dass 45 Prozent
der Bevolkerung Afghanistans unter 14 Jahre alt sind,
dann erkennt man, wie wichtig der Bildungsaspekt ist.

Es gibt Fortschritte in Afghanistan. Es gibt eine
Chance auf ein besseres Leben. Das wollen die Men-
schen dort. Der Fortschritt bringt Stabilitét, und die Sta-
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bilitdt Afghanistans liegt im Sicherheitsinteresse
Deutschlands. Wir héren immer wieder: Wir wollen den
Aufbau, aber ohne Militér. — Das ist eine Illusion.

(Beifall des Abg. Hellmut Konigshaus [FDP])

Bei der Instandsetzung des Kajaki-Staudamms, der im
Friihjahr 2009 ans Netz gehen und weite Teile des Lan-
des mit Strom versorgen soll, gibt es hdufig Widerstand,
vor allem durch Aufstindische. Weil diese Stromversor-
gung fiir groBe Teile des Landes wichtig ist und dieser
Staudamm ein Symbol fiir Fortschritt und Entwicklung
ist, wird dagegen vorgegangen. Deshalb gab es beim
Einbau der Turbinen eine grofe SchieBerei. Das zeigt:
Aufbau in Afghanistan ist ohne militdrische Absiche-
rung derzeit nicht moéglich. Auch deshalb stimmen wir
dem Antrag zu.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Die terroristischen Aktivitdten sind zuriickgedrangt
worden. Natiirlich gibt es immer noch terroristische Ak-
tivitdten; es gibt immer noch Ausbildungscamps in der
Grenzregion zu Pakistan. Die FDP-Bundestagsfraktion
ist liberzeugt: Wenn wir das Land jetzt verlassen, bedeu-
tet das, dass wir zuriickgeworfen werden. Bei einem Be-
such ist uns nicht nur von der afghanischen Regierung,
sondern auch von der Opposition sehr klar gesagt wor-
den: Wenn die internationale Gemeinschaft Afghanistan
jetzt verldsst, dann ist Kabul morgen die Hauptstadt des
Terrors. — Und das wollen wir nicht.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der SPD)

Der Abzug — jetzt — wiirde alles gefdhrden, was bisher
erreicht wurde. Diejenigen, die im Einsatz in Afghanis-
tan ihr Leben lieBen, wiren umsonst gestorben. Der Ab-
zug wiirde sofort zu einer Destabilisierung Afghanistans,
zu einer Destabilisierung Pakistans und der ganzen Re-
gion fithren und damit unmittelbar eine Verschlechte-
rung der Sicherheitslage mit sich bringen. Deshalb sagen
wir sehr deutlich: Dieser Einsatz erfolgt nicht nur, weil
wir den Afghanen helfen wollen, sondern er erfolgt auch
— wir stimmen dem Antrag zu —, weil er im Interesse un-
serer eigenen Sicherheit, weil er im Interesse der Sicher-
heit Deutschlands ist.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der SPD)

Die Haltung der FDP-Bundestagsfraktion ist klar. Die
Griinen sind hier ohne Linie. Herr Trittin, ich mochte Sie
ganz bewusst ansprechen: Sie haben hier, in diesem
Haus, meine Fraktion fiir eine einmiitig getroffene Ent-
scheidung in anderer Sache kritisiert, weil sie nicht Threr
Meinung entsprach.

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das hat gesessen!)

Ich kann dazu nur sagen: Wir brauchen keine Vortrige
von Thnen iiber aullenpolitische Handlungsfahigkeit. Die
FDP ist auBenpolitisch handlungsfahig. Kiimmern Sie

sich um Ihre eigene Fraktion! Da haben Sie genug zu
tun!

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Wolfgang Gehrcke [DIE
LINKE]: Ein iiberzeugendes Argument!)

Wenn wir mit Biirgerinnen und Biirgern sprechen, ho-
ren wir immer wieder die Frage: Haben die Afghanen ei-
gentlich ein Interesse am Wiederaufbau? Wie sieht es in
der Bevdlkerung aus? Ich mochte an dieser Stelle sagen:
Ja, sie engagieren sich, und zwar trotz erheblicher Be-
drohungen, denen sie ausgesetzt sind. Immer wieder
kommen Stammesfiirsten aus entlegenen Winkeln des
Landes zur Bundeswehr und bitten um Unterstiitzung,
beispielsweise beim Aufbau einer Schule. Je ofter das
passiert, desto schlechter ist das fiir die Taliban und die
Aufstandischen. Die eigentliche Bedrohung der Taliban
ist ndmlich nicht das Militér, die eigentliche Bedrohung
sind die Schulen, ist die Bildung.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

Deshalb werden Lehrer eingeschiichtert und bedroht; es
kommt sogar zu ErschieBungen. Je mehr der Aufbau
voranschreitet, desto groer wird die Bedrohung, und
zwar nicht nur fiir Lehrer, sondern auch fiir Sprachmitt-
ler, fir Landarbeiter und fiir Polizisten. Den hochsten
Blutzoll in der Auseinandersetzung mit den Aufstindi-
schen zahlt die afghanische Polizei. Das zeigt, dass viele
Afghanen bereit sind, zum Aufbau ihres eigenen Landes
beizutragen. Dabei verdienen sie unsere Unterstiitzung.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir verbinden mit unserer Zustimmung die Erwar-
tung an die Bundesregierung, dass das Konzept des ver-
netzten Ansatzes endlich umgesetzt wird. Dabei geht es
um den Wiederaufbau, nicht nur um mehr Geld, sondern
um eine bessere Koordination; es geht um den Aufbau
von Sicherheitsstrukturen in Afghanistan. An dieser
Stelle sagen wir der Bundesregierung sehr deutlich: Wir
erwarten, dass iiber die Polizeiausbildung nicht nur gere-
det wird, sondern dass Sie wirklich etwas tun. Es niitzt
iiberhaupt nichts, wenn Sie in dieser Woche bereits zum
vierten Mal offentlich erklidren, dass in Masar-i-Scharif
eine Polizeiausbildungsschule eréffnet wird. Den Wor-
ten miissen Taten folgen. Es ist entscheidend wichtig,
dass es jetzt beim Aufbau der Sicherheitsstrukturen bes-
ser und schneller vorangeht.

(Beifall bei der FDP)

Ich komme zum Schluss, Frau Préisidentin. Ich
mochte an dieser Stelle allen Dank sagen, die sich enga-
gieren: den Entwicklungshelfern, den Diplomaten, den
Polizisten und den Soldatinnen und Soldaten. Sie ma-
chen im Einsatz fiir die Sicherheit Deutschlands eine
exzellente Arbeit unter Gefahr fiir Leib und Leben. Das
verdient Dank und Anerkennung aller in diesem Haus.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der SPD)
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Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Ich gebe dem Kollegen Dr. Andreas Schockenhoff,
CDU/CSU-Fraktion, das Wort.

Dr. Andreas Schockenhoff (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die CDU/CSU-Fraktion unterstiitzt den Antrag der Bun-
desregierung zur Verlangerung des ISAF-Mandats. Aber
von der Mammutaufgabe, Afghanistan zu stabilisieren,
kann das Militdr, also auch die Bundeswehr, nur
20 Prozent iibernehmen. Die restlichen 80 Prozent miis-
sen durch zivile Anstrengungen erreicht werden. Gerade
beim zivilen Teil, beim Aufbau des Landes, miissen wir
viele Riickschldge hinnehmen. Zudem hat die Korrup-
tion ein enormes Ausmal erreicht. Die Drogenwirtschaft
floriert. Das wiederum stirkt die Aufstdndischen und er-
schwert die Stabilisierung.

Wir horen zwar immer mehr Erfolgsmeldungen: Ver-
sorgung der Bevdlkerung mit Trinkwasser, Strom und
Krankenhdusern; Kinder, vor allem Maidchen, in den
Schulen; Studentinnen an den Universitdten. Aber die
guten Nachrichten wechseln sich mit Meldungen iiber
wiedererstarkende Taliban ab, iiber hinterhéltige An-
schldge nicht nur gegen unsere Soldaten, sondern auch
gegen Helfer von internationalen Organisationen und
— wir haben es gerade gehort — gegen die Afghanen, die
mit dem Westen zusammenarbeiten, zum Beispiel afgha-
nische Lehrer oder Polizisten. Es gibt Warnungen vor ei-
ner Abwiértsspirale oder gar vor einem Scheitern.

Das hat bei vielen Zweifel an unserem Einsatz in
Afghanistan ausgeldst. 70 Prozent der Bevolkerung leh-
nen den Einsatz ab, das ist eine katastrophale Zahl. Sie
macht deutlich, wie schwierig es ist, die Bevolkerung
von der Notwendigkeit des Einsatzes zu {iberzeugen und
ihr die Zustimmung zum Antrag der Bundesregierung zu
vermitteln. Dennoch werden wir das ISAF-Mandat heute
verlangern und wohl noch einige Jahre verldngern miis-
sen. Unsere Soldaten, die sich dieser gefahrlichen Auf-
gabe stellen, verdienen dabei unsere besondere Wiirdi-
gung; der Dank gilt ebenso ihren Familien.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP)

Angesichts der Zweifel und Widersténde ist es be-
quem, aber in keinster Weise verantwortungsvoll, den
Einsatz abzulehnen oder sich, wie die meisten Griinen,
zu enthalten, erst recht nicht gegeniiber unseren Soldaten
im Einsatz, die Sie noch in der letzten Wahlperiode in
Ihrer eigenen Regierungszeit dorthin entsandt haben. Ihr
Auftrag von damals hat sich doch heute nicht verdndert.
Der Einsatz unserer Soldaten darf nicht von den Stim-
mungsschwankungen der griinen Basis abhidngen. Die
Bundeswehr ist keine Parteitagsarmee.

Ich anerkenne deshalb umso mehr, dass sich die
Mehrheit hier im Hause darin einig ist, dass erstens die
deutsche Sicherheitspolitik die Probleme vor Ort zu 16-
sen versucht, bevor sie unser Land erreichen, und dass
zweitens die Reaktion auf die schlechten Nachrichten
aus Afghanistan nicht etwa ein Riickzug sein kann. Viel-
mehr konnen wir den Riickschlédgen nur entgegensteu-

ern, wenn alle Beteiligten ihre Anstrengungen verstér-
ken, noch zielgerechter anpassen und das Konzept der
vernetzten Sicherheit, wie wir es in unserer Sicherheits-
strategie vorgeschlagen haben, konsequent umsetzen.

Es ist richtig, dass die Bundesregierung in ihrem aktua-
lisierten Afghanistan-Konzept ankiindigt, auch ihr zivi-
les Engagement zu verstirken. Wir sollten uns dabei vor-
rangig auf drei Probleme fokussieren: Wir sollten erstens
Alternativen zum Schlafmohnanbau schaffen, um die
Drogenwirtschaft und die Drogenkriminalitit abzu-
bauen, zweitens die Korruption eindimmen und die Re-
gierungsfithrung verbessern und drittens Pakistan stérker
in die Bekdmpfung der Aufstdndischen einbinden.

Ich hoffe, dass die zusitzlichen 70 Millionen Euro fiir
Entwicklungsprojekte helfen, die Wiederaufbauerfolge
fiir die Menschen in Afghanistan schneller sichtbar zu
machen und Alternativen zum Opiumanbau zu schaffen.
Die Bekdampfung der Drogenwirtschaft ist und bleibt pri-
mir die Aufgabe der afghanischen Sicherheitskréfte. Da-
bei miissen wir sie unterstiitzen. Im Norden gibt es be-
reits viele drogenfreie Gebiete; am groBten ist das
Problem im Siiden. Wenn die dort eingesetzten NATO-
Partner von mehr Rauschgifttransporten, Laboren oder
Aktivititen von Drogenbaronen wissen, als die neu aus-
gebildeten afghanischen Sicherheitskriafte bekdmpfen
konnen, dann ist es richtig, wenn sie zusétzlich einige
Operationen selbst durchfithren. Dabei miissen sie den
schwierigen Balanceakt vollbringen, die afghanische Ei-
genverantwortung trotzdem weiter zu fordern und mit
ihren Aktivitdten nicht die Bevolkerung gegen sich auf-
zubringen.

Zugleich mochte ich daran erinnern, dass wir die un-
terstiitzende Rolle der Bundeswehr bei der Drogenbe-
kdmpfung im Mandat detailliert definiert haben. Erstens:
Unterstiitzung der afghanischen Streitkridfte durch
Bereitstellung und Austausch von Informationen iiber
Drogenaktivitéten, die bei Routineoperationen gewon-
nen werden; zweitens: Unterstiitzung durch logistische
und medizinische Hilfe; drittens: Unterstiitzung bei Zu-
fallsfunden der Drogenkriminalitit. Hier kann die Bun-
deswehr im Zusammenwirken mit den afghanischen
Behorden auch unter Einsatz von Zwang Sicherungs-
mafnahmen vornehmen.

Wir unterstiitzen, dass die Bundesregierung beim
Aufbau der afghanischen Justiz mehr tun will. Ein funk-
tionierendes Rechtssystem ist der Schliissel zur Drogen-
bekdmpfung. Das Gleiche gilt fiir die Bekdmpfung der
Korruption.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP)

Bei der Reform des Sicherheitssektors sind die Stei-
gerung der Qualitdt der landesweiten Regierungsfiihrung
und der Aufbau eines Rechtsstaats die zentralen Ziele,
auf die wir alle Anstrengungen konzentrieren miissen.
Wir unterstiitzen ebenfalls, dass die Bundesregierung so-
wohl fiir die EU-Mission als auch bilateral mehr Polizei-
ausbilder nach Afghanistan entsendet. Ich wiinsche mir,
dass wir nicht nur beim Polizeiaufbau, sondern bei al-
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lem, was wir zum Aufbau Afghanistans beitragen, noch
schneller, unbiirokratischer und beherzter handeln.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

In Afghanistan lduft uns die Zeit weg. Deswegen ist
jeder zusitzliche Helfer, ob Polizist oder Experte fiir
Rechtsstaat, Landwirtschaft, Gesundheitswesen oder Er-
ziehung, hochst willkommen. Wenn wir militdrisch nicht
mehr machen kénnen, miissen wir mehr Softpower zur
Verfiigung stellen. Ich sage das in Kenntnis unserer be-
grenzten Kapazitidten. Deshalb muss es doch als Erstes
darum gehen, die vorhandenen Féhigkeiten noch geziel-
ter einzusetzen und die vorhandenen Reibungsverluste
auszurdumen. Hier kann noch einiges verbessert wer-
den!

Zu mehr Konsequenz gehort auch, dass wir den regio-
nalen Ansatz weiterverfolgen. Wir haben Afghanistan zu
lange isoliert betrachtet. Dabei ist Pakistan in seinem
Grenzgebiet durch die dort agierenden Taliban und al-
Qaida genauso bedroht wie Afghanistan. Mit der neuen
Regierung Zardari besteht die Moglichkeit, die Koopera-
tion bei der Bekdmpfung der Aufstdndischen zu verstér-
ken und damit die Grenzregion sicherer fiir Entwick-
lungsprojekte zu machen.

Wenn wir also gemeinsam mit den iiber 40 Biindnis-
partnern in den Vereinten Nationen, in der EU, in der
NATO und mit der afghanischen Regierung selbst in
Afghanistan koordinierter, lernfahiger, unbiirokratischer,
konsequenter und beherzter handeln, dann erhoht das
nicht nur die Aussichten auf Erfolg, sondern auch die
Akzeptanz fir diesen Einsatz.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Gert Weisskirchen [Wiesloch] [SPD])

In diesem Sinne mdchte ich zum Schluss ein Vorha-
ben des Afghanistan-Konzepts der Bundesregierung be-
sonders betonen, ndmlich dass die Bundesregierung — so
wortlich — der Offentlichkeit die Notwendigkeit des Ein-
satzes aktiv vermitteln wird. Wir Parlamentarier stellen
uns der schwierigen Aufgabe, der Bevolkerung den
Afghanistan-Einsatz zu erkldren, nicht nur in unseren
Wahlkreisen. Dabei kdnnen wir die Unterstiitzung der
gesamten Bundesregierung sehr gut gebrauchen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich gebe das Wort dem Kollegen Paul Schéfer, Frak-
tion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Paul Schifer (Ko6ln) (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Die
NATO steht in Afghanistan nicht vor dem Scheitern. Se-
hen wir uns die Lage an: Sieben Jahre nach Kriegsbe-
ginn hat sich die Sicherheitslage immer weiter ver-
schérft. An circa 27 von 31 Tagen wehen die Fahnen im

Camp Marmal, dem Bundeswehrcamp, auf Halbmast,
weil ISAF wieder Leute verloren hat. Inzwischen beur-
teilt eine Mehrheit der Bevolkerung Afghanistans die Si-
cherheitslage, wie die NATO selber ermittelt hat, als
eher schlecht bis schlecht, was auch damit zu tun hat,
dass die Zahl der zivilen Opfer weiter steigt. Die Ent-
fremdung zwischen einem wachsenden Teil der Bevol-
kerung und einer Regierung, die sich in Kabul buchstib-
lich eingemauert hat — ich habe es gesehen —, wichst.
Wenn man sich das klarmacht, dann muss man zum
Schluss kommen: Die NATO-Mission am Hindukusch
ist gescheitert.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Zur ungeschminkten Wahrheit gehort: Die Zahl der
NATO/ISAF-Truppen ist von 32 000 Soldaten am Ende
des Jahres 2006 auf inzwischen 53 000 Soldaten gestie-
gen. Die Gewalt hat aber nicht ab-, sondern zugenom-
men. Die Zahl der Luftwaffeneinsdtze mit Bombenab-
wurf im Rahmen von OEF ist — horen Sie jetzt gut zu —
von 176 im Jahre 2005 auf 1 770 im Jahre 2006 und auf
3 247 im Jahre 2007 gestiegen; die Air Force hat dartiber
berichtet.

Vielleicht ist auch das ein Grund, weshalb die Kom-
mandeure und Soldaten vor Ort mit unserer abstrakten
Diskussion, ob in Afghanistan ein Krieg stattfindet bzw.
ob sich die NATO in einem Kriegseinsatz befindet,
nichts anfangen konnen. Bei ihnen hat sich ldngst der
Begriff ,,Insurgenten®, Aufstandische, durchgesetzt. Sie
wissen, dass sie mitten in einer militdrischen Aufstands-
bekdmpfung sind. Dabei hat man aber verdammt
schlechte Karten, weil die Aufstdndischen nicht gewin-
nen miissen und die NATO nicht gewinnen kann. Die
Frage ist nicht: Sollten wir gehen, wenn es schwierig
wird?

Die Linke war von vornherein gegen diesen Einsatz.
Aber selbst nach Threr Logik muss doch jetzt gelten:
Wenn man sich in einer solchen Sackgasse befindet,
dann muss man umkehren und einen neuen Weg ein-
schlagen.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Nun wird gesagt: Wir sind dabei. Es gibt ja kein
,»,Weiter so““. Wir haben eine neue Strategie. — Die Grii-
nen und die FDP setzen darauf ihre Hoffnung. Es
stimmt, dass die Mittel fiir den Polizeiaufbau und fiir den
Zivilaufbau in nicht unbetrichtlichem Umfang aufge-
stockt werden; das habe auch ich gesehen. Dennoch be-
zweifle ich, dass ein grundlegender Strategiewechsel
stattfindet. Als ein britischer General gesagt hat, man
konne militarisch nicht gewinnen, hat sich prompt der
kommandierende US-General zu Wort gemeldet und ge-
sagt: Nein, wir kdnnen sehr wohl obsiegen. — Das ist
nicht nur Rhetorik. Das zeigt sich an der Tatsache, dass
die USA eine Aufstockung ihrer Truppen um
20 000 Soldaten in den nichsten zwei Jahren planen. Die
Ausweitung der Kampfzone nach Pakistan ist ein weite-
res Indiz.
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Paul Schiifer (Kéln)

Ich ziehe das Fazit: Der Militareinsatz wird erheblich
intensiviert, in der vagen Hoffnung, dadurch das Blatt
wenden zu konnen. Das gilt leider auch fiir die Bundes-
wehr. Selbst wenn man unterstellt, dass der Einsatz im
Norden bisher einen ganz anderen Charakter als die har-
ten Kdmpfe im Stiden und im Osten hatte, ist festzustel-
len: Die Intensitit des deutschen Militdreinsatzes nimmt
immer weiter zu: Tornados, schnelle Eingreiftruppen,
Anhebung der Obergrenze und jetzt AWACS. Wir sind
genauso auf der Rutschbahn gelandet wie die anderen.
Aber ein Mehr an Falschem kann nicht zu Richtigem
fiihren.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Ich sage Thnen noch eines: Diese Doppelstrategie
wird nicht funktionieren. Mehr Entwicklungshilfe und
mehr Infanterie bzw. Luftwaffe, das passt nicht zusam-
men.

Der Schliissel zum Erfolg liegt bei den Afghaninnen
und Afghanen. Das klingt zwar platt, ist aber so. In die-
sem Zusammenhang muss leider auch gesagt werden,
dass Sie die Siinden der Vergangenheit nicht loswerden.
Wenn man eine Art Protektorat aufbaut und auf eine zen-
tralistische Staatsfiihrung setzt — Hauptsache loyal —,
dann hat das in der Regel zwei Konsequenzen: Erstens
ziichtet man die Korruption auf diese Art und Weise erst
richtig — Kai Eide hat bei unserem Gespréich in Kabul
keinen Zweifel daran gelassen, dass es damit zu tun hat —,
und zweitens blockiert man den langwierigeren, aber
nachhaltigen Staatsaufbau von unten, bei dem die Men-
schen Staatlichkeit vor Ort positiv erfahren koénnen. Das
ist genau die Fehlentwicklung, mit der wir zu tun haben.

Nun scheint zum Gliick die Anzahl der Afghaninnen
und Afghanen zu wachsen, die sagen: Wir haben genug
vom Krieg, und wir miissen jetzt unser Schicksal in die
eigenen Hidnde nehmen. — Davon zeugt die Friedens-
Jirga-Bewegung, die von paschtunischen Stammesfiih-
rern ausgegangen ist und die versucht, mit den Men-
schen in den Dorfern zu reden. Das ist der Ansatz der
Selbstbestimmung, den wir nachdriicklich fordern miis-
sen. Eine andere Perspektive gibt es nicht.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Meine Damen und Herren, der britische General
Carleton-Smith hat etwas sehr Richtiges gesagt: Wir
miissen davon wegkommen, die Dinge mit den Gewehr-
laufen zu regeln, die durch Verhandlungen geregelt wer-
den miissen. — Der Mann hat recht. Die Sprache der Ge-
wehre muss jetzt durch die Sprache der Diplomatie
ersetzt werden. Das heil}t, alle Kriafte miissen auf eine
politische Konfliktlosung konzentriert werden, und man
muss diesen Prozess — man sagt ja, dass in Mekka ledig-
lich Smalltalk-Gespriache stattfinden, aber es ist doch
mehr — von auBlen fordern und Wege zu einem nationa-
len Auss6hnungsprozess 6ffnen.

Dabei steht fiir uns eines fest: Der Abzug der NATO-
Truppen wird nicht am Ende eines solchen Prozesses
stehen. Er ist eine Vorbedingung dafiir. Dariiber miissen
Sie nachdenken.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Ohne den unverziiglichen Beginn eines geordneten
Riickzugs und ohne eine konkrete Abzugsperspektive
wird der Frieden nicht zu erreichen sein. Wir kénnen da-
mit beginnen, indem wir den Antrag, das Mandat fiir den
Bundeswehr-Einsatz in Afghanistan zu verldangern, ab-
lehnen. Und das sollten wir dann auch tun.

Danke.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Nichster Redner ist der Kollege Jiirgen Trittin,
Biindnis 90/Die Griinen.

Jiirgen Trittin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Lieber
Paul Schifer, es ist ein Irrtum, zu glauben: Wenn man
die von den Vereinten Nationen beauftragten Truppen
zur Unterstiitzung der gewédhlten afghanischen Regie-
rung — iiber das diskutieren wir hier — sofort abzieht,
dann fiihrt dies zu mehr Frieden. — Ein Abzug wiirde ein
Wiederaufleben genau jenes blutigen Biirgerkrieges be-
deuten, der Afghanistan seit {iber 30 Jahren heimsucht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der SPD)

Liebe Frau Homburger, ich empfehle Thnen, sich ein-
mal das Abstimmungsverhalten der FDP zu ISAF von
2001 bis heute anzuschauen. Dann werden Sie eine ganz
gerade Linie entdecken — aber nur, wenn Sie so viel Pro-
mille im Blut haben, wie Herr Haider sie hatte.

(Dr. Andreas Schockenhoff [CDU/CSU]: Das
war wirklich voll daneben!)

Es sollte allen zu denken geben —
(Volker Kauder [CDU/CSUYJ: Pietitlos!)

— ich weil} nicht, was daran pietétlos ist, wenn man da-
rauf hinweist, dass man sich mit 1,8 Promille nicht hin-
ters Steuer setzen sollte —, die hier fiir einen sofortigen
Abzug pliddieren und dafiir sogar demonstrieren, dass
gerade die, die dort Hilfe leisten — die Welthungerhilfe,
Medica Mondiale oder die Malteser —, in einer Stellung-
nahme eines ganz klar gefordert haben: Sie wollen einen
Vorrang fiir zivile Hilfe, und sie wollen eine andere Mili-
tarstrategie. Sie wollen aber, wie auch jene bei uns in der
Fraktion, die mit Nein stimmen — nachzulesen ist dies in
der Stellungnahme von VENRO vom 6. Oktober dieses
Jahres —, keinen Abzug. Und sie haben recht damit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Paul
Schéfer [K6In] [DIE LINKE]: Aber wenn die
Bedingungen nicht erfiillt sind, was dann?)

Meine Damen und Herren, genauso, wie es auf der ei-
nen Seite naiv und verantwortungslos ist, jetzt sofort die
deutschen Truppen aus Afghanistan abzuziehen, so ist es
auf der anderen Seite fahrldssig und verantwortungslos,
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sich immer noch um die Beantwortung der Frage zu
driicken, mit welcher Perspektive wir in Afghanistan
préasent bleiben.

Peter Ramsauer hat dieser Tage gesagt, er fordere von
seiner Kanzlerin eine klare Perspektive fiir die Beendi-
gung dieser Militdraktion in absehbarer Zeit. Ich stimme
ja nicht oft mit CSUlern iiberein, aber in diesem Punkt
hat Peter Ramsauer recht. Die Bundeswehrsoldaten, die
zivilen Helfer und die Polizisten in Afghanistan haben
ein Recht darauf, zu wissen, welche Ziele sich die Bun-
desrepublik Deutschland in Afghanistan setzt. Man kann
sich dabei nicht mit dem allgemeinen Satz begniigen,
dass man so lange dort bleiben wolle, bis — ich zitiere
aus dem Afghanistan-Konzept der Bundesregierung —

die afghanische Regierung selbst fiir ein sicheres
Umfeld sorgen kann, das Wiederaufbau und nach-
haltige Entwicklung erlaubt.

Das ist Thre Zeitperspektive. Was machen Sie aber mit
dieser Ansage, wenn die Niederlédnder im Jahre 2010 ih-
ren Auftrag in Uruzgan beenden? Das wollen sie ja; dazu
gibt es einen Kabinettsbeschluss. Was machen Sie 2011,
wenn die Kanadier aus Kandahar abziehen und wenn zu
dem Zeitpunkt genau dieses sichere Umfeld, das Sie an-
gesprochen haben, nicht erreicht ist? Wollen Sie dann
den Abzug der anderen durch weitere Aufstockungen
ausgleichen, oder wollen Sie dem Deutschen Bundestag
und der deutschen Offentlichkeit nicht vielmehr endlich
einmal verbindliche und iiberpriifbare, das heifit auch
mit Zeitangaben versehene, Zielvereinbarungen dariiber
vorlegen, was Deutschland in Afghanistan erreichen
will? Daran fehlt es doch.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir wollen keine Durchhalteparolen. Wir erwarten
von Thnen lediglich ein realistisches Lagebild und einen
Stufenplan dafiir, in welchen Schritten die Verantwor-
tung an die Afghanen iibergeben werden soll. Ich sage
TIhnen auch: Die Zogerlichkeiten im zivilen Aufbau miis-
sen endlich beseitigt werden.

Es stimmt: Es kommt jetzt zu einer Aufstockung. Ich
sage librigens, dass diese Aufstockung des Militérs rich-
tig ist. Ich habe kein Problem damit. Ich fiige aber hinzu,
dass sie in den nidchsten 14 Monaten 200 Millionen Euro
kosten wird. Wenn Sie die Zahlen vergleichen — ich
weil}, dass militdrische Kréfte teurer als zivile sind —,
dann kommen Sie zu der Feststellung, dass wir es ge-
schafft haben — von 80 Millionen Euro im Jahre 2006
iber 100 Millionen Euro im Jahre 2007 bis zu
140 Millionen Euro im nichsten Jahr —, auSerordentlich
,bescheidene® Steigerungsraten zu erreichen.

Nun kann man sagen, dass mehr vielleicht gar nicht
notig ist. Sie belegen aber selber, dass mehr notig ist;
denn fiir das néchste Jahr stellen Sie zusétzlich zu diesen
Betrdgen 30 Millionen Euro fiir Soforthilfe zur Verfii-
gung, um eine sich abzeichnende Hungerkatastrophe ab-
zuwenden. Auch das ist richtig. Aber was heif3t das? Das
heilit, dass die Situation nach sieben Jahren so ist, dass
wir akut zusétzlich Geld in die Hand nehmen miissen,
um eine Hungerkatastrophe abzuwenden, und dass der

Aufbau nicht in dem AusmaB im Lande angekommen
ist, wie wir alle uns das gewiinscht und gemeinsam vor-
genommen haben. Daraus muss man an einem solchen
Tag doch einmal eine Konsequenz ziehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
des Abg. Hellmut Konigshaus [FDP])

Das ist der Grund dafiir, dass die Akzeptanz der interna-
tionalen Priasenz vom letzten bis zu diesem Jahr geringer
geworden ist.

Ich kann Thnen ein anderes Beispiel nennen, den Poli-
zeiaufbau. In diesem Bereich hat Deutschland die Fiih-
rung. Schauen Sie sich die Zahlen an: Die USA geben
fiir den Polizeiaufbau 800 Millionen Dollar aus, wih-
rend Deutschland 36 Millionen Euro zur Verfiigung
stellt. Zahlen wir die 9,9 Millionen Euro hinzu, die in
das EU-Projekt flieen, dann ist das gegeniiber dem, was
die USA tun, noch immer vergleichsweise wenig.

Selbst den eigenen Anspriichen werden Sie nicht ge-
recht. Sie haben 60 Polizisten fiir EUPOL zugesagt; es
sind 33 vor Ort. Sie haben 100 Kurzzeittrainer zugesagt;
es sind 40 vor Ort. Das grofite Kontingent fiir die Poli-
zeiausbildung stellen noch immer die Soldaten, nimlich
45 Feldjéager. Ich kann mich bei diesen Soldaten nur be-
danken, weil sie das Versagen von Herrn Schéuble an
dieser Stelle ausgleichen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie gleichen im Ubrigen — diese Bemerkung sei mir er-
laubt — auch das Versagen Bayerns aus, das es bis heute
nicht geschafft hat, einen einzigen Polizisten nach
Afghanistan zu schicken. Ich finde, auch damit sollte
sich der Freistaat beschéftigen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

SchlieBlich miissen wir uns sehr ernsthaft mit der Si-
cherheitslage beschiftigen. Seit zwei Jahren diskutieren
wir in diesem Hause dariiber, wie wir den Schutz der
Zivilbevolkerung endlich sicherstellen konnen. Sie, Herr
Jung, haben uns in der Debatte um den letzten Einsatz
erklart, dass es neue Einsatzrichtlinien gebe, die fiir
ISAF verbindlich und von OEF iibernommen worden
seien. Das Problem ist, Herr Jung — Sie haben zwar
recht; fir Thren unmittelbaren Verantwortungsbereich
stimmt das auch —, dass man aber in Afghanistan im
Ganzen gesehen von dieser Anderung der Einsatztaktik
nichts gemerkt hat.

Es ist eine Tatsache, dass die Zahl der Toten in Afgha-
nistan in 2007 so hoch war wie seit sieben Jahren nicht.
Es ist eine Tatsache, dass die Zahl der zivilen Opfer in
diesem Jahr gegeniiber 2007 um 40 Prozent gestiegen
ist. Es ist auch eine Tatsache, dass dieser Anstieg der
Zahl ziviler Opfer zur Hilfte auf Militdraktionen von
ISAF, OEF und den afghanischen Sicherheitskréiften zu-
riickgeht. Es ist mittlerweile eine Tatsache, dass die
Halfte der Provinzen fiir zivile Hilfsorganisationen nicht
mehr zuginglich ist. Das ist keine Polemik von Herrn
Schifer oder sonst wem. Das belegen die offiziellen
Zahlen der Vereinten Nationen.
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Herr Jung, ich weise darauf hin, dass auch die andere
Feststellung von VENRO richtig ist — Sie haben vorhin
dazu applaudiert —, die besagt, ,,dass ein Strategie- und
Prioritdtenwechsel beim deutschen und internationalen
Afghanistan-Engagement nicht erfolgt ist*. Sie sind da-
fiir. Sie haben ihn programmiert, und Sie stimmen uns in
dieser Hinsicht zu. Aber tatséchlich ist dieser Strategie-
wechsel in Afghanistan bis heute nicht erfolgt. Das ist
das Problem.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Jetzt droht etwas anderes. Die verfehlte Strategie der
Luftschldge und offensiven Militdraktionen droht sich
auf Pakistan auszuweiten. Ich betone das ausdriicklich,
obwohl und weil die Bundeswehr im Norden einen ex-
zellenten Job macht. Sie fithren dort keinen Krieg, liebe
Kolleginnen und Kollegen von der Linkspartei, sondern
sie sichern dort den Aufbau ab. Das ist eine Tatsache.
Dafiir haben wir uns bei ihnen zu bedanken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Die andere Seite der Wahrheit ist aber, dass die Stabi-
lisierung scheitern wird, wenn beim Aufbau weiterhin
gekleckert wird, statt endlich zu klotzen, liebe Heidi
Wieczorek-Zeul. Sie wird auch scheitern, wenn das De-
saster beim Polizeiaufbau weitere zwei Jahre anhélt. Sta-
bilisierung wird aber vor allen Dingen nur dann gelin-
gen, wenn Afghanistan nicht weiter durch offensive
Kriegsfiihrung in der Form, wie wir sie zuletzt in
Shindand — iibrigens wie vor zwei Jahren — erlebt haben,
destabilisiert wird. Wer erst militérisch siegen will, um
dann aufzubauen, zerstort die Grundlagen fiir einen Auf-
bau und den Stabilisierungsansatz, wie ihn Deutschland
iiber Jahre hinweg praktiziert hat. Dieser Wahrheit haben
Sie sich nie gestellt.

Die Verschlechterung der Sicherheitslage zeigt, dass
die Kriegsstrategie, wie sie im Siiden praktiziert wird,
dabei ist, die Aufbauerfolge im Norden existenziell zu
gefdahrden. Weil es diesen Strategiewechsel nicht gege-
ben hat, wird die Mehrheit meiner Fraktion der in Threm
Antrag vorgesehenen Mandatsverlingerung nicht zu-
stimmen konnen. Das wird der Verantwortung nicht ge-
recht.

Aber umgekehrt sagen lhnen auch diejenigen, die
heute zustimmen werden, in aller Deutlichkeit: So, wie
Sie es bisher praktiziert haben, kénnen Sie im zivilen
Aufbau und in der Feigheit, sich mit der verfehlten Stra-
tegie auseinanderzusetzen, nicht weitermachen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich gebe das Wort der Bundesministerin fiir wirt-

schaftliche =~ Zusammenarbeit und  Entwicklung,
Heidemarie Wieczorek-Zeul.
(Beifall bei der SPD)

Heidemarie Wieczorek-Zeul, Bundesministerin fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Der Biirgerkrieg in Afghanistan hat 2001 geendet. Das
ist sieben Jahre her; das ist eine lange Zeit. Es ist aber
auch wabhr, dass dies in der Entwicklung eines solchen
Landes eine Zeit ist, in der man dranbleiben muss; denn
der Prozess bedarf der Nachhaltigkeit.

Jirgen Trittin, wir haben einer Regierung angehort.
Wir sind im Jahr 2001 gemeinsam eine Verpflichtung
gegeniiber der afghanischen Bevolkerung eingegangen.
Wir haben gesagt: Wir stehen an eurer Seite. — Es ist
schwieriger geworden; das ist richtig. Aber wir kdnnen
uns nicht auf einmal zuriickziehen; das geht nicht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die Konsequenz eines Riickzugs wire — das hat Jiirgen
Trittin schon gesagt; das sage ich auch an die Adresse der
Linkspartei — ein Biirgerkrieg, in dem auch Frauen mas-
sakriert wiirden. Ich habe 2001 versprochen, dass wir an
der Seite der afghanischen Frauen stehen werden und es
auch bleiben. Ich stehe zu dieser Verpflichtung und fiihle
mich daran gebunden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Ruprecht Polenz [CDU/CSU])

Wenn ich das sagen darf: Links bedeutet aus meiner
Sicht, dazu beizutragen, die Freiheitsrechte der Men-
schen auszuweiten, wo auch immer sie leben. Wenn das
in Afghanistan geschehen soll, bedeutet das, dazu beizu-
tragen, dass niemand, auch Frauen nicht, die entrechtet
sind, massakriert wird. Links bedeutet nicht, sich heraus-
zuhalten, sondern an der Seite der Menschen zu stehen.
Das ist meine feste Uberzeugung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich weiB, dass die Situation schwieriger geworden ist.
Ich mochte an dieser Stelle aber auch sagen: Es hat
groBe Fortschritte gegeben. Ich erinnere daran, dass die
Kindersterblichkeit zuriickgegangen ist und dass 85 Pro-
zent der Menschen in Afghanistan Zugang zu medizini-
scher Versorgung haben. Wir, das Entwicklungsministe-
rium, zeigen Thnen auf — das liegt Thnen vor; das werden
wir kiinftig fiir die ISAF-Mandatsdauer von einem Jahr
bzw. 14 Monaten immer machen —, welche Erfolge beim
Aufbau und welche entwicklungspolitischen Fortschritte
durch die deutsche Entwicklungszusammenarbeit in
Afghanistan erzielt wurden. Die Bilanz kann sich sehen
lassen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich nenne nur ein paar Punkte. Mit unserer Unterstiit-
zung ist die erste Mikrofinanzbank Afghanistans aufge-
baut worden. Sie hat 13 Filialen und hat 70 000 Kredite
vergeben. Das bedeutet, 70 000 Existenzen zu schaffen
und zu unterstiitzen. Das ist wichtig und eine wunder-
bare Leistung.
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(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Mithilfe des nationalen Solidarititsprogramms sind iiber
20 000 Projekte fertiggestellt worden. 18 000 laufen
noch. Diese Projekte werden von 21 000 gewihlten Ge-
meinderdten im gesamten Land gesteuert. Die Wasser-
kraftwerke Mahipar und Sarobi funktionieren und geben
800 000 Menschen wieder Zugang zu stabiler Stromver-
sorgung. Mithilfe der Provinz- und Distriktentwick-
lungsfonds sind allein in diesem Jahr einkommenschaf-
fende Maflnahmen fiir iiber eine Million Menschen in
den Provinzen Kunduz, Takhar und Badakhshan durch-
gefiihrt worden. Das sind reale Fortschritte.

Jiirgen Trittin, du selber weillt das doch viel besser. Es
gibt 30 Geberlander fiir Afghanistan. Deutschland muss
den Aufbau dort doch nicht allein stemmen. Es handelt
sich vielmehr um eine grofe Gemeinschaftsaufgabe.
Deshalb miissen sowohl der Wiederaufbau als auch die
militdrischen Aktionen im Zusammenhang gesehen wer-
den.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Seit fast einem Jahr unterstiitzt die GTZ International
Services auf Bitten der Niederlande — Sie haben es ange-
sprochen — den zivilen Wiederaufbau im Siiden und ver-
sucht, Alternativen zum Mohnanbau anzubieten. Es geht
um einen Beitrag zur lédndlichen Entwicklung in einem
Gesamtrahmen von bis zu 34 Millionen Euro. Diese Er-
folge schaffen den Boden, auf dem Eigenverantwortung
Waurzeln schlagen kann.

Wir haben allen Anlass, den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern, die dort Wiederaufbau leisten, seien sie aus
den staatlichen Institutionen, seien sie aus Nichtregie-
rungsorganisationen, ein herzliches Dankeschon fiir die
Arbeit zu sagen, die sie dort leisten.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben aber auch allen Anlass, den deutschen Solda-
tinnen und Soldaten zu danken, die in der Region, in der
sie stationiert sind, ein Klima der Sicherheit schaffen
sollen. Der zivile Wiederaufbau ist Voraussetzung fiir
den Erfolg Afghanistans. Die ISAF ist die Vorausset-
zung fiir den Erfolg des Wiederaufbaus und fiir die poli-
tische Stabilisierung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die deutschen Soldaten werden von der Bevolkerung in
Afghanistan als Helfer verstanden, und ihnen wird fiir
ihre Unterstiitzung von der Bevolkerung auBerordentlich
gedankt. Das kann jeder, der selbst im Land war, bestati-
gen.

Notwendig sind Fortschritte bei der Regierungsfiih-
rung, im Kampf gegen Korruption und Drogenhandel
und bei der Abldsung korrupter Regierungsvertreter und
korrupter Polizisten. In diesem Zusammenhang mdchte
ich meine grofle Erwartung und meine Hoffnung auf den
Innenminister, Herrn Athmar, setzen. Der hat einen

klasse Job als Bildungsminister gemacht. Wir setzen alle
Erwartungen und Hoffnungen auf ihn, dass seine Amts-
fiihrung im Sinne dessen, was ich gesagt habe, erfolg-
reich sein moge.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Eines, was Herr Kollege Schockenhoff vorhin angespro-
chen hat, ist wichtig: Im Jahr 2008 sind 18 von 34 Pro-
vinzen in Afghanistan ohne Schlafmohnanbau, und zwar
in der Region, in der Deutsche Wiederaufbauhilfe leisten
und die deutschen ISAF-Soldaten stationiert sind. Das
ist doch ein Erfolg, zu dem man weiterhin beitragen
muss.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Noch ein Wort — Jiirgen Trittin, du hast das angespro-
chen — zu den Finanzen. Wir haben 30 Millionen Euro
zusiétzlich fiir die Bekdmpfung von Hunger und Unter-
erndhrung zur Verfligung gestellt. Was sind die Ursachen
dafiir? Diirre und hohe Nahrungsmittelpreise. Das ist
auch in anderen Landern so. Das hat doch nichts damit
zu tun, dass wir in diesem Bereich bisher zu wenig Mit-
tel investiert hatten. Ich will ausdriicklich sagen: Wir ha-
ben diese zusitzlichen 30 Millionen Euro dem Welt-
erndhrungsprogramm zur Verfiigung gestellt, und wir
werden auf bilateraler Ebene Nothilfemalinahmen in
Nord- und Siidostafghanistan durchfiihren, damit die
Nahrungsmittelkrise bekdmpft wird und auf lokaler
Ebene Beschiftigung geschaffen wird. 10 Millionen
Euro werden in den Bereich der Energieversorgung und
der beruflichen Bildung gehen. Das heif3t, die Bundesre-
gierung stellt allein im Bereich des zivilen Wiederauf-
baus 170,7 Millionen Euro zur Verfiigung. Hinzu kom-
men humanitdre Hilfe, Nothilfe und Sondermittel des
Bundesministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz. Im Ubrigen darf man nicht nur die
bilateralen Mittel sehen. Wir sind Mitglied der Welt-
bank, die ihrerseits zusammen mit der Asiatischen Ent-
wicklungsbank tétig ist.

Fiir die Zukunft Afghanistans — das haben viele von
Thnen angesprochen; diese Ansicht teile ich — ist die Sta-
bilisierung der Nachbarregionen von besonderer Bedeu-
tung. Dieser Stabilisierung dient es nicht, wenn US-Mili-
tér unterschiedslos Raketenangriffe auf die sogenannten
FATAs, also die Stammesgebiete an der Grenze zwi-
schen Pakistan und Afghanistan, durchfiihrt und mut-
mallich Militante erschief3t. Dies ist falsch und kontra-
produktiv.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Der pakistanische Finanzminister, mit dem ich am
Rande der Weltbanktagung ein langeres Gespréch hatte,
hat deutlich gesagt, er halte das fiir eine vollig falsche
Strategie der USA. Er hat ausdriicklich darauf hingewie-
sen, dass sich gerade dadurch die Bevdlkerungsgruppen
in den FATAs mit den Taliban solidarisieren, obwohl sie
in keiner Position miteinander verbunden sind.
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Wir sind im Ubrigen bemiiht, unser Engagement in
der Northwest Frontier Province auszudehnen. Das ist
unter den jetzigen Bedingungen — auch fiir die Durch-
flihrung — sehr schwierig. Ich will ausdriicklich sagen:
Wir haben das auch der pakistanischen Seite angeboten,
damit die Menschen in diesen Regionen die Chance ha-
ben, zu sehen, dass der Wiederaufbau auch in ihrem
Sinne vorankommt.

Ich komme zum Schluss. Ich habe der Verlingerung
dieses Einsatzes im Kabinett zugestimmt, und ich tue
das auch als Abgeordnete. Das Ziel ist, die Eigenverant-
wortung der afghanischen Seite und damit der Menschen
zu stirken und ihnen Hoffnung zu geben. Dafiir arbeiten
wir. Ich bitte Sie, das zu unterstiitzen.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Néchster Redner ist der Kollege Hellmut Konigshaus,
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Hellmut Kénigshaus (FDP):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Es gibt
Fortschritte — das haben wir jetzt mehrfach gehort —,
aber leider nicht genug. Wer wirklich Fortschritt will,
der muss nicht nur schén reden, sondern auch entschlos-
sen handeln, und er muss auch zuriickschauen, damit er
fiir die Zukunft weill, wie man das Ganze verniinftig an-
geht. Man sollte zum Beispiel betrachten, was in der
Vergangenheit versdumt wurde.

Als die Lage noch ruhig war — dariiber waren wir da-
mals alle sehr froh —, ist es versdumt worden, wirklich
schnell fiir einen spiirbaren Aufschwung und Aufbau zu
sorgen. Jetzt wird es natiirlich immer schwieriger. Das
gilt fiir den Polizeiaufbau, das gilt fiir ein funktionieren-
des Justizsystem. Wir wurden und werden unserer be-
sonderen Verantwortung dort bisher nicht gerecht. Den-
ken Sie nur an die bereits angesprochenen Fille wie
Korruption und Drogenanbau. Der Drogenanbau geht in
einigen Bereichen zuriick; das ist wahr. Er geht tibrigens
iiberall dort zuriick, wo sich die zustdndigen Gouver-
neure dafiir verantwortlich fiihlen; aber insgesamt gibt es
eben noch keinen signifikanten Riickgang. Das ist leider
traurige Wahrheit.

(Beifall bei der FDP)

Es wird jetzt immer schwieriger, Aufbauarbeit zu
leisten. Dabei ist das die zentrale Frage, auch bei der Lo-
sung der Sicherheitsprobleme, die wir dort leider immer
noch haben. Oberst Gertz vom Deutschen Bundeswehr-
Verband hat das noch einmal deutlich gemacht: Ohne
Aufbau wird sich die Sicherheitslage dauerhaft nicht
verbessern lassen. Wir miissen den Teufelskreis dort
endlich durchbrechen. Wir miissen mit dem Wiederauf-
bau endlich ernst machen. Lieber Kollege Trittin — auch
ich habe mir das aufgeschrieben —, wir miissen endlich
aufhoren zu kleckern, wir miissen endlich klotzen.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Jirgen
Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Das gilt, trotz eines Aufwuchses im Entwicklungshaus-
halt, auch fiir Afghanistan. Die Koalition tut derzeit viel
Zu wenig.

Wir haben im Rahmen der Haushaltsberatungen ver-
sucht, an verschiedenen Stellen etwas voranzubringen.
Im Auswértigen Ausschuss wurde ein Antrag der FDP,
zusitzlich 10 Millionen Euro fiir den Polizeiautbau zur
Verfiigung zu stellen — immerhin sind wir dort eine der
entscheidenden Krifte; wir haben dort Verantwortung
ibernommen —, abgelehnt. Im Entwicklungsausschuss
haben wir gefordert — im Ubrigen in Ubereinstimmung
mit der grundsitzlichen Zielsetzung der Griinen und
auch der Linken, wenn ich das recht verstanden habe —,
dass wir flir den Aufbau in Afghanistan 50 Millionen
Euro draufsatteln. Auch das wurde abgelehnt. Wenn wir
diesen Auftrag in Afghanistan wirklich ernst nehmen,
wenn wir den Zusammenhang zwischen Aufbau und mi-
litdrischer Sicherheit ernst nehmen, wenn wir unsere
Krifte dort baldmdglichst wieder abziehen wollen, dann
miissen wir den Aufbau voranbringen und dann miissen
wir eben auch im finanziellen Bereich nicht so zuriick-
haltend sein, sondern noch etwas dazulegen.

Es gibt nach wie vor ein groteskes Missverhéltnis
zwischen den Kosten fiir den Militdreinsatz und den tat-
sédchlich erbrachten Aufbauleistungen. Wir sind dort mi-
litarisch engagiert, weil wir aufbauen wollen, weil es
riickwirtsgewandte Krifte gibt, die den Aufbau verhin-
dern wollen, und nicht umgekehrt. Deshalb gilt der alte
Grundsatz, den wir Thnen schon seit Jahren nahelegen:
Je schleppender der Aufbau ist, desto ldnger miissen wir
dort bleiben.

(Beifall bei der FDP)

Bedarf ist vorhanden. Die Aufbauhelfer, mit denen
wir dort gesprochen haben, haben uns ganz dezidiert er-
klart, dass sie in der Lage wiren, deutlich mehr in ihren
konkreten Projekten zu tun, aber auch jederzeit zusétzli-
che Projekte zu ibernehmen. Als wir mit dem AuB3enmi-
nister da waren — ich habe das vor kurzem schon einmal
in anderem Zusammenhang gesagt —, war mit Leichtig-
keit festzustellen, welche zusétzlichen Projekte sich dort
unmittelbar anbieten und auch erforderlich sind.

Die Ministerin hat eben vollig zu Recht die Diirre und
die katastrophalen Folgen fiir die Erndhrungslage ange-
sprochen. Pline fiir Staudammprojekte sind fertig, man
konnte anfangen, es fehlt am Geld — im Norden, in unse-
rem eigenen Zustindigkeitsbereich! Es gébe Moglich-
keiten, Stromverbindungen zu schaffen, um so im Wes-
ten den Groffraum Herat besser zu versorgen. Viele
andere Dinge mehr, StraBenbau zum Beispiel, wiren
noch zu nennen. Lassen Sie uns doch hier nun endlich
Négel mit Képfen machen und die Mittel fiir einen ent-
sprechenden Beitrag zur Verfligung stellen!

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Eine positive Verdnderung mochte ich ansprechen,
namlich die Sicherung unserer Aufbauhelfer. Dazu gibt
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es endlich ein, soweit man das beurteilen kann, wirklich
tragfahiges Konzept. Anders als das bisher der Fall war,
werden die Mittel fiir die Sicherheitskosten nunmehr ge-
tragen und miissen nicht mehr aus den eigentlichen Pro-
jektmitteln bestritten werden. Dafiir vielen Dank! Das ist
richtig. Das ist etwas, was unsere Aufbauhelfer dort ver-
dient haben. Wirkliche Hilfe ist viel wichtiger als der
Dank an die Aufbauhelfer, der natiirlich auch sein muss
und den ich hier fiir meine Fraktion ebenfalls gern aus-
spreche.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Walter
Kolbow [SPD])

Nicht nur beim Aufbau haben wir bisher zu zuriick-
haltend agiert. Auch beim Militdreinsatz haben wir nach
wie vor die alten Probleme. Die Ausriistung ist nicht
ausreichend. Fahrzeuge fehlen. Ich nenne die Frage der
Hubschrauber. Herr Verteidigungsminister, das ist doch
nach wie vor eine Katastrophe. Wéahrend die Chinesen in
der Zeit, in der wir dort engagiert sind, ein Weltraumpro-
gramm aus dem Boden gestampft haben und Taikonau-
ten in den Weltraum schicken, waren der Verteidigungs-
minister und seine Vorgénger hier nicht in der Lage,
noch zwei oder drei zusétzliche Hubschrauber dahinzu-
schicken. Was wir dort erleben, ist eine Katastrophe.

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Aber Sie
wollen doch alles abriisten!)

— Wir wollen nicht abriisten. Da irren Sie sich gewaltig,
Herr von Klaeden. Was fiir einen Quatsch erzdhlen Sie
denn da?

(Beifall bei der FDP)

Es gilt, jetzt wirklich ein bisschen mehr Druck zu ma-
chen. Wenn es an der Industrie liegen sollte, muss man
eben deutlich machen, dass man das auf Dauer nicht ak-
zeptieren kann.

Ich muss leider zum Ende kommen — ich sehe das
Zeichen, Frau Prasidentin —, und deshalb méchte ich nur
noch sagen: Es sollte authdren, dass Leute der Bundesre-
gierung, die dafiir nicht zustindig sind, insbesondere der
AuBenminister, hier iiber die Rolle des KSK schwafeln.
Das KSK hat mit dem heute zur Abstimmung stehenden
Antrag nichts zu tun. Das ist eine andere Frage. Aber
wenn wir schon iiber das KSK reden, dann miissen wir
uns doch dariiber im Klaren sein, dass das eine Truppe
mit besonderen Féhigkeiten ist, die wir moglicherweise
einmal brauchen.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege Konigshaus.

Hellmut Kénigshaus (FDP):

Ich komme zum Schluss. — So etwas ohne Not zur
Disposition zu stellen, ist schlichtweg unverantwortlich.
Das sollten Sie hier wirklich klarstellen, Herr Verteidi-
gungsminister; denn Sie sind dafiir zustdndig und auch
verantwortlich.

Ich danke Ihnen fir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Fiir die CDU/CSU-Fraktion gebe ich das Wort dem
Kollegen Manfred Grund.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Manfred Grund (CDU/CSU):

Vielen Dank. — Frau Prisidentin! Meine Damen und
Herren! Unsere Afghanistan-Verantwortung geht weit
iiber die Beseitigung humanitirer Notlagen oder die mi-
litdrische Absicherung der gewéhlten Regierung Karzai
hinaus. Es ist schlichtweg die Handlungsfahigkeit der in-
ternationalen Staatengemeinschaft, die Handlungsfahig-
keit der NATO und des Westens gegeniiber Extremisten
und Terroristen, die hier auf dem Priifstand steht. Ein
Versagen unsererseits hétte unabsehbare Folgen, Folgen,
die sich bis vor unsere Haustiir erstrecken wiirden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Richtig ist auch — dies wurde bereits gesagt —, dass die
Taliban nicht allein mit militdrischen Mitteln zu verdran-
gen sind. Weil wir wissen, dass es auf absehbare Zeit
keinen Wiederautbau und keine Entwicklung ohne Si-
cherheit gibt, ist die heutige Mandatsverldngerung fiir
die Sicherheit und damit die Zukunft Afghanistans von
so groBBer Bedeutung. Um unsere Soldaten aus Afghanis-
tan wieder abziehen zu konnen, miissen wir an einen
Punkt gelangen, an dem sich die Afghanen selber gegen
die Taliban wehren, fiir ihre innere Sicherheit sorgen und
die wirtschaftliche und soziale Entwicklung in den Griff
bekommen konnen.

Ein zentraler Punkt auf dem Weg dorthin ist die Ent-
wicklungszusammenarbeit, die wirtschaftliche Zusam-
menarbeit. So hat allein die deutsche Entwicklungsarbeit
iiber die Investitionsagentur dazu beigetragen, dass bis
Ende dieses Jahres etwa 19 000 Unternehmen mit nahezu
550 000 neuen Arbeitsplitzen entstehen kénnen. Uber
Mikrofinanzierung — die Ministerin hat es bereits ausge-
fithrt — wurden 56 Millionen Euro an 52 000 Handwer-
ker, Gewerbetreibende, Privatpersonen und Dienstleister
vergeben. Mit Darlehen zwischen 130 und 1 300 Euro
wurde ihnen der Aufbau einer Existenz erleichtert. Insge-
samt sind rund ein Viertel der 34 000 Kilometer landli-
cher Strafen wiederhergestellt. Es konnen 7 Millionen
junger Menschen — viele davon Madchen — wieder in die
Schule gehen. Es hat sich vieles getan, und dies wird von
den Afghanen auch geschétzt.

Wir wissen um einige grundsétzliche und strukturelle
Probleme, etwa den Mangel an qualifiziertem Personal
in der afghanischen Verwaltung, Defizite in der Verwal-
tung, die den wirkungsvollen Staatsautbau behindern,
die landesweite Korruption und die Verwicklung offi-
zieller Mandatstrager in Drogenanbau und -handel. Wir
wissen auch um Probleme bei der inhaltlichen und orga-
nisatorischen Abstimmung der vielen internationalen
Geber mit der afghanischen Regierung. Deshalb ist Fol-
gendes zu tun:

Erstens. Die Kapazititen zur Selbsthilfe sind auf af-
ghanischer Seite auszubauen.
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Zweitens. Die internationale Zusammenarbeit und
Arbeitsteilung mit den afghanischen Regierungsstellen
ist deutlich zu verbessern. Dazu gehoéren klare Zielvor-
gaben fiir die internationalen Geldgeber, aber auch fiir
die Regierung Karzai. Auch konnte und sollte die Zu-
sammenarbeit unserer deutschen Regierungsstellen en-
ger werden.

Drittens. Wir miissen — das ist beim Kampf um die
Herzen ein zentraler Punkt — unsere Mittel im zivilen
Bereich noch unmittelbarer der Bevolkerung und damit
den Bediirftigen zukommen lassen. Wir fangen da nicht
bei null an. Es gibt sehr erfolgreiche Arbeiten und gute
Ansitze, die weiterzufiihren und zu stirken sind. So er-
halten beim arbeitsintensiven Stralenausbau in unserem
Verantwortungsbereich im Norden des Landes Arbeiter
circa zwei Euro am Tag, was dort relativ viel Geld ist,
fiir ihre sehr verantwortungsvolle Arbeit. Mit diesen Ar-
beiten werden bisherige Trampelpfade in entlegene Dor-
fer befahrbar gemacht. Damit wird den ortlichen Hénd-
lern die Moglichkeit gegeben, Zugang zu den lokalen
Mirkten und Dienstleistungsmarkten zu finden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben unsere finanziellen Ansitze fiir die Ent-
wicklungszusammenarbeit mehrfach aufgestockt. Es ist
richtig, dass wir fiir das nidchste Jahr wieder einen bilate-
ralen Verpflichtungsspielraum in Héhe von 70 Millionen
Euro vorsehen. Diese Mittel sind so einzusetzen, dass
die Bevolkerung unmittelbar etwas davon hat, also im
Strafenausbau, in der Wasserversorgung und in der En-
ergieversorgung. Diese Leistungen kommen der afghani-
schen Bevolkerung direkt zugute; sie werden von ihr an-
erkannt. Es sind Leistungen, die die Taliban nicht
erbringen konnen und nicht erbringen wollen.

Bei der Drogenbekdmpfung sind wir dann am erfolg-
reichsten, wenn wir die afghanischen Bauern in die Lage
versetzen, ihren Lebensunterhalt ohne Drogenanbau zu
bestreiten, etwa durch die Instandsetzung der alten Be-
wésserungssysteme. Die entwicklungsorientierte Dro-
genbekdmpfung muss durch Malnahmen der aktiven
Drogenbekédmpfung flankiert werden. Erfolge zeigen sich
— auch dies wurde zweimal gesagt — in dem von uns be-
treuten Norden, wo der Drogenanbau praktisch zum Er-
liegen gekommen ist.

Meine Damen und Herren, ohne ein stabiles Pakistan
ist — das ist eben schon gesagt worden — auch nicht an
ein stabiles Afghanistan zu denken. Doch angesichts der
angespannten Sicherheitslage in den Grenzgebieten zu
Pakistan sind Entwicklungsmafnahmen dort schwerer
umzusetzen. Wir sollten dennoch auf die dortige Lage
reagieren. Wir sollten unser Engagement, auch unser
ziviles, auf das benachbarte Pakistan und die dort vor-
handenen sensiblen Armutsregionen ausweiten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Auch hier geht es um Mikrofinanzierung, um Gesund-
heit und Bildung. Grenziiberschreitende Pilotprojekte
zwischen Pakistan und Afghanistan konnten so die regio-
nale Stabilitdt erhdhen. Wir kdnnen mit unserer Ent-
wicklungszusammenarbeit auch zur Stirkung der inne-

ren Stabilitit beitragen. Dazu sollten wir den Aufbau
verantwortungsvoller staatlicher Strukturen fordern. Es
gilt, die bisherige Arbeit im Sozialsektor voranzubringen
und durch die Arbeit von Stiftungen, Nichtregierungsor-
ganisationen und des Deutschen Akademischen Aus-
tauschdienstes die Zivilgesellschaft zu starken.

Lassen Sie uns gemeinsam einen Ansatz fiir eine kon-
zertierte, im besten Sinne grenziiberschreitende Zusam-
menarbeit finden! Vielen Dank allen, die kooperativ da-
ran mitwirken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Nichster Redner ist der Kollege Wolfgang Gehrcke,
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Wolfgang Gehrcke (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Ich
wundere mich iiber die groe Verdringungsleistung in
dieser Debatte; denn viele Tatsachen werden einfach
ausgeblendet. Ich wundere mich, dass man nicht bereit
ist, einen anderen politischen Grundansatz, der nicht auf
militdrische Losungen setzt, ernsthaft zu durchdenken.

Ich unternehme noch einmal den Versuch, Thnen die
Friedensvorschldge der Linken darzustellen, und er-
warte, dass diese Vorschldge ernsthaft diskutiert werden.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Ich nenne Thnen auch die Bedingungen dafiir.

Es ist doch auffillig, dass in der ganzen Debatte nur
von der Linken der Begriff ,,Selbstbestimmung* in Be-
zug auf das afghanische Volk verwandt wird.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos] —  Christian
Carstensen [SPD]: Was? — Hartwig Fischer
[Gottingen] [CDU/CSU]: Sie haben doch gar
keine Chance!)

Ich mochte, dass die Afghaninnen und Afghanen endlich
selber bestimmen. Es ist unertriglich, dass der afghani-
sche Prisident und die Regierung nicht einmal dariiber
entscheiden konnen, wo welche Bomben in Afghanistan
abgeworfen werden.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

All das wird in Washington bzw. von den Militérs ent-
schieden. Es ist unertrédglich, dass der Président von Pa-
kistan nicht dariiber entscheiden kann, ob sein Land
bombardiert wird oder nicht. Wir fordern Selbstbestim-
mung. Das ist der erste Ansatz.

Zweitens mochte ich, dass von der deutschen Politik
der Prozess einer nationalen Versohnung in Afghanistan
gefordert wird. Auf diesen Prozess muss man bauen. Ich
halte die Friedens-Jirga fiir einen ganz bedeutenden
Fortschritt; denn so versuchen die Afghaninnen und
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Afghanen, ihre Probleme selber zu 16sen. Ich denke, es
wire sinnvoll, eine Politik zu machen, die bereits im
nichsten Jahr Waffenstillstandsvereinbarungen ermog-
licht, damit die Waffen in Afghanistan endlich schwei-
gen. Dariiber muss ernsthaft verhandelt werden.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Waffenstillstand wére ein denkbarer nichster Schritt,
wenn man ernsthaft in dieser Richtung vorgehen will.

(Zuruf von der SPD: Wer hat denn was dage-
gen?)

Interessant war, dass niemand von Thnen den Mekka-
Prozess hier erwédhnt hat. Auch der AuBenminister
spricht nicht dariiber. Im Ausschuss sagte er, er miisse
telefonieren, um zu erfahren, was dort los sei. Sie sind in
keinem Friedensprozess richtig verankert und tduschen
das Parlament mit Thren Aussagen.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos] - Gert
Weisskirchen [Wiesloch] [SPD]: An diesem
Platz hat Herr Steinmeier dariiber geredet!)

— Das beweise ich Thnen.

In das Waffenstillstandspaket gehort, dass Fortschritte
in Afghanistan festgeschrieben und gesichert werden.
Dazu gehoren Bildung, Frauenrechte, Rechtstaatlichkeit
und Polizeiaufbau, der Aufbau einer nicht korrupten Po-
lizei, die dann auch besser bezahlt werden kann. Es ist
Unsinn, wenn Sie hier behaupten, dass zur Absicherung
der Arbeit von Nichtregierungsorganisationen Militdr
unbedingt notwendig sei. Indien hat 3 000 Entwick-
lungshelfer nach Afghanistan entsandt, aber keinen ein-
zigen Militér. Die indische Regierung hat uns immer ge-
sagt, dass der Einsatz von Militdr den Finsatz der
Entwicklungshelfer eher gefahrdet als erleichtert.

(Beifall bei der LINKEN)

Also, Bildung, Frauenrechte, Rechtsstaatlichkeit und Po-
lizeiaufbau.

Wenn man diese Wege geht, muss drittens eine Hilfe
fiir eine andere Okonomie in Afghanistan dazugehdren.
In Afghanistan braucht man Infrastrukturhilfe. Die
Afghaninnen und Afghanen sagen aber immer auch,
dass sie gern selbst dariiber entscheiden mdchten, wel-
ches Projekt umgesetzt und welches Projekt nicht umge-
setzt wird. Auch in diesem Fall entsteht der Eindruck,
dass die eigentlichen Entscheidungen im Ausland, aber
nicht in Afghanistan selbst fallen. Deshalb muss man
eine andere Okonomie durchsetzen, die wegfiihrt von
der Drogenokonomie. Wenn erst einmal ein Krieg gegen
Drogen gefiihrt wird, wenn Sie glauben, das Problem
durch das Abbrennen der Drogenfelder zu 16sen, dann
schaffen Sie sich noch ganz andere Probleme an den
Hals.

Dieser Prozess muss in eine regionale Sicherheitskon-
ferenz und in regionale Sicherheitsstrukturen eingebaut
werden. Es ist notwendig, dass man in der UNO dafiir
wirbt. Es wire interessant — Sie haben diese Idee eben-
falls vertreten, Kollege Erler — zu erfahren, was

Deutschland in diese Richtung unternehmen will. Ohne
die Zusammenarbeit mit Pakistan — die Destabilisierung
Pakistans geht auch vom Krieg in Afghanistan aus —,
ohne eine Stabilisierung Pakistans, ohne Krieg und
Bombenangriffe, ohne eine Kooperation mit Indien,
ohne eine Kooperation mit Iran — der Iran ist wichtig fiir
diese Zusammenarbeit —, ohne dass man die Schanghai-
Gruppe mit China und Russland in diesen Prozess einbe-
zieht, schafft man keine Stabilisierung in der Region.
Das ist Politik. Politik ist aber nicht gleichzusetzen mit
Militér.
(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Das sind die Wege, die gegangen werden konnen.
Wenn Sie aber aus der Logik des Militdrischen nicht her-
auskommen, dann wird eine andere Logik Raum greifen.
Die Spirale ist doch: mehr Militir, mehr der Eindruck
der Besatzung in Afghanistan, mehr Widerstand, und
dann kommen Sie wieder mit der Forderung nach mehr
Militér.

Deutschland stellt einen Teil der NATO-Truppen in
Afghanistan. Somit verantwortet Deutschland auch die
Gesamtpolitik der NATO in Afghanistan. Diese Spirale
muss man durchbrechen. Das kann man nur mit Politik,
aber nicht dadurch, dass man immer mehr Soldaten
schickt. Das ist das, was jetzt getan werden kann.

Schonen Dank.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich gebe das Wort dem Kollegen Rainer Arnold von
der SPD-Fraktion.

Rainer Arnold (SPD):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen!
Herr Gehrcke, wahrend Ihrer Rede musste ich manchmal
auf die Uhr schauen, weil ich das Gefiihl hatte, dass es
nicht 16 Uhr, sondern dass es schon Geisterstunde ist.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Sie zeichnen ein Bild, das mit der Wirklichkeit nichts
zu tun hat. Als ob wir nicht wiissten, dass Bildung und
Aufbau zentral sind. Wir bemiihen uns doch jeden Tag
darum. Zudem liigen Sie, wenn Sie sagen, Frank-Walter
Steinmeier hétte nichts zu den Verhandlungen gesagt.
Von hier aus hat er in seiner letzten Rede zu diesem
Thema gesprochen.

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Lesen Sie
doch die Rede nach!)

Lesen Sie doch einmal das ISAF-Mandat. Dort heifit
es, dass wir in Afghanistan sind, um die Afghanen zu
unterstiitzen. Das ist alles festgeschrieben, und so verste-
hen wir diesen Auftrag.

Der Unterschied besteht darin, dass Sie versuchen,
den Menschen einzureden, dass in Afghanistan einfach
alles gut wird, wenn die européischen und amerikani-
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schen Soldaten gehen. Das ist naiv. Sie konnten als
Linke genauso gut beschlieBen, dass der Himmel griin
sei. Der Himmel wird aber nicht griin, wenn Sie das be-
schlieBen. Die Welt ist nun einmal anders.

Es lohnt sich, die Art und Weise zu betrachten, wie
Thre Partei mit diesem Thema umgeht. In diesem Hohen
Hause sitzen viele Kolleginnen und Kollegen, die in
Afghanistan waren. Ich glaube, alle fiihrenden Politiker
der Parteien haben sich dieser Miihe unterzogen. Die
beiden politischen ,,Vorderlader IThrer Fraktion jedoch
waren nie in Afghanistan. Dies zeigt, dass lhnen die
Menschen in Afghanistan, um die es geht, ziemlich egal
sind.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das zeigt auch, dass es sehr bequem ist, am warmen
Schreibtisch in Deutschland Antrige zu Afghanistan zu
schreiben, wiahrend man die Wirklichkeit in Afghanistan
gar nicht kennenlernen will. Es konnte ja sein, dass man
dabei etwas lernt.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordenten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Das zeigt auBBerdem, welches Bild Sie von den Soldaten
haben. Die Soldaten verstehen das Signal, das Sie ihnen
senden, dass Sie sich nicht um ihren Einsatz kiimmern.
Nein, in der deutschen AuBen- und Sicherheitspolitik
darf eine Opposition selbstverstidndlich die Regierung
kritisieren und anderer Meinung sein.

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: GroBzii-
gig!)
Aber in der Geschichte unseres Landes hat sich eine Op-
position in einer ernsten und schwierigen Situation nie
so billig und schéndlich aus einem Minimum an Verant-

wortung, die wir alle als Demokraten spiiren sollten, ge-
stohlen, wie es die Linken bei diesem Thema tun.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP)

Lassen Sie mich zu Wichtigerem kommen, zu Fragen
der Strategie; dazu wurde schon sehr viel gesagt. Natiir-
lich wird die Strategie in vielen Konferenzen sténdig
nachjustiert. Natiirlich braucht man sie nicht neu zu er-
finden. Es wurde schon deutlich, was konsequenter ge-
macht werden muss. Man muss das, was man in Afgha-
nistan erkannt hat, entschlossen tun. Das ist eines der
Probleme.

Ich mochte zwei Bereiche ansprechen, von denen ich
glaube, dass man weiterdenken muss. Wir reden zum ei-
nen davon, dass der zivile Aufbau zu schleppend ist. Ich
habe manchmal den Eindruck, dass wir da einen fal-
schen Mafistab anlegen. In Deutschland kann sich nie-
mand mehr vorstellen, dass in Afghanistan der Brunnen
fiir die Familie, das Dach und die Heizung fiir eine
Schule oder eine Hebamme, die das Leben eines Kindes
rettet, ein ungeheurer Fortschritt sind. Wir sollten dieses
Land nicht an uns messen, sondern an anderen bettelar-
men Léndern. Im Vergleich zum Sudan, zum Kongo, zu

Somalia und vielen anderen geht es in Afghanistan
voran. Dies ist die Orientierung.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wir sollten zum anderen daran denken, dass es vor
wenigen Monaten einen sozialdemokratischen Spitzen-
politiker gab, der, als er aus Afghanistan zuriickgekom-
men ist, gesagt hat: Man muss natiirlich auch verhan-
deln, und zwar an der Spitze der Regierung, aber auch
drauBen, dezentral, bei den PRTs. — Uber ihn ist Hime
und Spott ausgeschiittet worden. Heute, vor -einer
Stunde, hat der amerikanische General Petraeus genau
dies gefordert. Dies ist natiirlich ein notwendiger und
richtiger Weg. Um auf diese Idee zu kommen, brauchen
wir iiberhaupt keine Linke in diesem Bereich.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU - Wolfgang Gehrcke [DIE
LINKE]: Ihr seid oberschlau!)

Ich bekenne mich dazu, dass ich nicht alles iiber
Afghanistan weil und in zwei Punkten immer wieder
mit mir ringe. Ich glaube, das geht vielen so. Die erste
Frage ist: Haben wir noch die richtige Antwort auf diese
ernste Situation im Norden, in der Provinz Kunduz? Das
ist ein Thema, das uns beschéftigen muss. Ich weil3
nicht, ob die deutsche Vorgehensweise ausreichend ist.
Ich bin sehr dafiir, dass die deutschen Soldaten vorsich-
tig und besonnen sind. Das macht sie stark. Aber ich
habe manchmal die Sorge, dass wir zu oft fragen: Was
wollen wir, was diirfen wir? Ich glaube, wir miissten
héufiger fragen: Was hilft in dieser Situation? Ich wiin-
sche mir — das sage ich mit Blick auf die militdrische
Fiihrung —, dass die Soldaten, die Erfahrungen vor Ort
haben, die besonnen sind und ihre Einschitzungen nach
Deutschland tragen, von der militérischen Fiihrung ernst
genommen werden und ihr Rat abgewogen wird und in
die weitere Strategie einflief3t.

Das Zweite, wovon ich meine, dass wir dariiber nach-
denken miissen, ist ein Thema, das hier schon angespro-
chen worden ist: der Faktor Zeit. Wir alle sagen: Wir
brauchen Geduld. Gleichzeitig spiiren wir in der deut-
schen Debatte ebenso wie in Afghanistan: Die Zeit 1auft
uns in Afghanistan davon. Wenn dies so ist, ist es schliis-
sig, dass wir jetzt mehr tun miissen — dies gilt auch fiir
die 1 000 Soldaten —, damit wir dieses Mandat eines Ta-
ges so verdndern konnen, dass die deutschen Soldaten
nicht in erster Linie drauBlen fiir Stabilitdt sorgen miis-
sen, sondern dass sie zunehmend, Schritt fiir Schritt, in
eine Assistentenfunktion fiir die afghanischen Sicher-
heitsorgane kommen. Das ist etwas ganz Wichtiges.

Herr Kollege Trittin, an einem Punkt machen Sie ei-
nen Fehler. Den Faktor Zeit sozusagen einem Gleis
gleichzusetzen und einen Bahnhof zu definieren, an dem
man anhalten muss, kann nicht funktionieren. Ich glaube
schon, dass es richtig ist, ein grobes Ziel zu definieren.
Es lautet, Stabilitdt zu schaffen, Terror zuriickzudrédngen
und gleichzeitig afghanische Sicherheitsorgane aufzu-
bauen, damit sie selbst damit umgehen kdnnen. Es ist
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richtig: Die Regierung wird Evaluierungsberichte vorle-
gen.

(Winfried Nachtwei [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das hat sie noch nie gemacht! —
Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das wire aber neu, Herr Arnold!)

— Die Regierung hat zugesagt, dass zukiinftig jedes Jahr
ein solcher Bericht erstellt wird. Das begriilen wir aus-
driicklich.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Die einzelnen Etappen muss man priifen. Man kann
sie aber nicht mit einem Datum versehen.

Herr Trittin, ich mdchte an die drei Lander Norwegen,
Kanada und Niederlande erinnern.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege Arnold, darf ich Sie an Thre Zeit erin-
nern?

Rainer Arnold (SPD):

— Ich komme sofort zum Ende. — Die Niederlédnder
zum Beispiel, die eine Armee von 46 000 Soldaten ha-
ben, sind mit 1 700 Soldaten in Afghanistan. Das halten
sie nicht auf Dauer durch. Ich glaube, Deutschland muss
sich an Frankreich und Grof3britannien orientieren, aber
da wird die Sache eben kompliziert.

Lassen Sie mich zum Schluss noch sagen: Wir alle
wissen, dass es um deutsche Interessen der Stabilitit und
der Sicherheit geht.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege Arnold!

Rainer Arnold (SPD):
Ich bin fertig.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Danke schon.

Rainer Arnold (SPD):
Es geht auch um die Menschen in Afghanistan.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege Arnold!

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Rainer Arnold (SPD):

Wir sehen, dass der Erfolg die Miithen und Anstren-
gungen der Soldatinnen und Soldaten sowie der zivilen
Aufbauhelfer, die hohe Risiken eingehen, wert ist. Wir
unterstiitzen sie auch in Zukunft.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Néchster Redner ist der Kollege Ernst-Reinhard
Beck, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ernst-Reinhard Beck (Reutlingen) (CDU/CSU):

Frau Prdsidentin! Meine sehr geehrten Kolleginnen
und Kollegen! Auf der Tribiine sitzen Soldaten der Luft-
landeaufklarungskompanie 260 aus Zweibriicken, die in
Afghanistan im Einsatz waren und diese Debatte sicher
mit grofem Interesse verfolgen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das ISAF-Mandat, wie es heute zur Abstimmung
steht, unterscheidet sich in mehreren Punkten von dem
bisherigen: Es ist auf 14 statt auf 12 Monate angelegt;
das Kontingent umfasst 4 500 statt wie bisher 3 500 Sol-
datinnen und Soldaten, darunter auch Kréfte, die im Sii-
den Afghanistans eingesetzt sind, nimlich unsere Fern-
melder in Kandahar.

Es ist schon oft gesagt worden, dass es auch im sieb-
ten Jahr des Afghanistan-Einsatzes Licht und Schatten
gibt. Es ist nicht entscheidend, ob wir den Einsatz als
Stabilisierungs- oder als Kampfeinsatz bezeichnen.
Wichtig ist, wie der Einsatz von der afghanischen Bevol-
kerung, von unseren Biirgerinnen und Biirgern hier im
Land, aber auch von den Soldatinnen und Soldaten in
Afghanistan wahrgenommen und erlebt wird. Zu einem
realistischen Umgang gehdrt — daran muss man auch
hier erinnern; es ist bereits gesagt worden —, dass Pro-
bleme, Gefahren und Risiken angesprochen werden:
schleppender Aufbau, Korruption, Drogen, nichtkoope-
rative Nachbarlander. Es geht darum, Chancen und Risi-
ken beim Namen zu nennen, aber auch darum, bereits er-
zielte Erfolge nicht kleinzureden.

Ich glaube, dass wir uns manchmal fragen miissen:
Fiihren wir hier in Deutschland, auch hier im Parlament,
die richtigen Diskussionen, die richtigen Debatten, wenn
wir operative Details des Einsatzes in den Mittelpunkt
stellen? Wir erwarten und fordern regelméfig, wie ich
meine, zu Recht eine verantwortliche militdrische Fiih-
rung vor Ort. Dann miissen wir aber auch darauf ver-
trauen, dass diese Fithrung die richtigen Entscheidungen
trifft. Das haben unsere Soldaten und ihre verantwortli-
chen militérischen Fiihrer verdient. Solidaritdt und nicht
Distanzierung ist gefragt, auch wenn einmal Fehler ge-
macht werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)

Der Erfolg des Einsatzes hdngt letztlich von vielen
Faktoren ab, ganz entscheidend ist aber die Motivation
unserer Soldaten vor Ort. Das sind nicht nur die Stibe,
sondern auch die Feldwebel und Mannschaften, die in
Afghanistan auf Patrouille und an Checkpoints unter-
wegs sind. Sie wissen, woflir sie stehen. Sie genieBen bei
der afghanischen Bevolkerung Vertrauen, ein Vertrauen,
das der afghanischen Regierung vielerorts abgeht, um
das sie sich, wie ich meine, viel stiarker bemithen muss.
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Verunsichert werden unsere Soldaten weniger durch
den Gegner als durch Diskussionen, wie sie hier bei uns
regelméfBig nach Anschligen oder aus Anlass von zivi-
len Opfern ausbrechen. Jedes Mal, wenn Zivilisten bei
militdrischen Einsdtzen verletzt oder gar getotet werden
— das sage ich ganz klar —, ist das eine Tragddie und
schmilert zudem die Sicherheit unserer Soldatinnen und
Soldaten vor Ort. Dennoch — das gehort zur Realitdt —
wird das auch in Zukunft nicht vollig zu vermeiden sein.
Potenzielle Attentéter sind duBlerlich von Zivilisten nicht
zu unterscheiden. Genau das niitzen die Taliban und die
Aufstindischen ja aus. Gerade das macht den Einsatz so
gefdhrlich und so unberechenbar. Wir, die wir uns hier,
im tiefen Frieden, die auBerordentliche nervliche An-
spannung unserer Soldaten vorstellen, die im Grunde
hinter jedem Abfalleimer, hinter jedem Baum, an jeder
Ecke und in jedem Auto einen Selbstmordattentiter oder
eine Sprengfalle vermuten miissen, wir miissen auch sa-
gen, dass das die Realitdt des Einsatzes unserer Soldaten
1st.

Als Ende August dieses Jahres drei afghanische Zivi-
listen bei einem Zwischenfall in Kunduz starben, war
erst klar, dass es sich um Unschuldige handelte, nach-
dem die Schiisse gefallen waren. Dass dieser Vorfall un-
tersucht wird, ist notwendig und richtig. Ich erinnere
aber auch daran, dass der ortliche paschtunische Stam-
mesfithrer Otmansei fiir die betroffene Familie erklérte:
Nicht die deutschen Soldaten waren schuld, sondern der
afghanische Fahrer, der sich falsch verhalten hat.

Als Folge dieses Vorfalls soll nun der Rechtsschutz
fiir Soldatinnen und Soldaten verbessert werden. Ich
halte diesen Schritt fiir tiberfillig und begriile ihn aus-
driicklich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Es kann nicht sein, dass gegen einen Soldaten, der im
Einsatz von seiner Schusswaffe Gebrauch macht und da-
bei jemanden totet, die Staatsanwaltschaft ermittelt und
ihm der Dienstherr keinen Rechtsbeistand zur Verfiigung
stellt.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir stimmen der Aufstockung des Mandats um
1 000 Soldaten zu, weil wir durch die Aufstockung mehr
Flexibilitdit im Kontingentwechsel erreichen, weil wir
dadurch besser auf eine verdnderte Sicherheitslage rea-
gieren konnen, weil wir seit dem 1. Juli dieses Jahres die
schnelle Eingreiftruppe fiir das Regionalkommando
Nord stellen, weil wir unsere Unterstiitzung bei der Aus-
bildung der afghanischen Armee verstirken und nicht
zuletzt die Absicherung der afghanischen Wahlen im
Herbst 2009 unterstiitzen wollen.

Ich méchte an dieser Stelle allen Soldatinnen und Sol-
daten, die in Afghanistan unter Einsatz ihres Lebens ei-
nen wertvollen und wichtigen Dienst leisten oder geleis-
tet haben — dies tun sie unter anderem fiir unsere
Interessen und unsere Sicherheit —, herzlich danken. Ich
werbe deshalb fiir eine breite Unterstiitzung in diesem

Haus. Denn unsere Soldatinnen und Soldaten haben
diese Unterstiitzung notig. Sie haben sie auch verdient.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Ich freue mich sehr tiber die Stiftung des Ehrenkreu-
zes der Bundeswehr fiir Tapferkeit. Ich danke dem Bun-
desprasidenten und dem Verteidigungsminister fiir diese
Entscheidung. Die Soldatinnen und Soldaten kdénnen
fortan fiir besonders herausragende Leistungen im Ein-
satz ausgezeichnet werden. Angesichts der neuen Anfor-
derungen in den Einsétzen ist dies ein wichtiges Zeichen
unserer Wertschitzung und unserer Anerkennung.

Unser Einsatz in Afghanistan wird nicht einfacher.
Uns stehen schwierige Monate bevor. Wir sind aber der
festen Uberzeugung, dass dieser Einsatz richtig und der-
zeit ohne Alternative ist. Deshalb stimmen wir der Ver-
langerung des Mandats zu.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich gebe das Wort dem Kollegen Henry Nitzsche.

Henry Nitzsche (fraktionslos):

Frau Prdsidentin! Meine Damen und Herren! Seit
mittlerweile sechs Jahren kdmpft die Bundeswehr in
Afghanistan. Dieser Einsatz kostete den deutschen Steu-
erzahler bisher rund 3 Milliarden Euro. Jetzt sollen wei-
tere 700 Millionen Euro draufgesattelt werden.

Eine Sache wiegt aber noch schwerer: Mindestens
22 deutsche Soldaten verloren bisher in Afghanistan ihr
Leben. Die meisten von ihnen starben durch Feindein-
wirkung. Wir kdnnen also getrost von gefallenen Solda-
ten sprechen, auch wenn sich die Bundesregierung
krampfhaft bemiiht, diese Bezeichnung zu vermeiden.

Was haben all diese Opfer gebracht? Was haben wir
in diesen sechs Jahren erreicht? Ich zitiere aus einem
Text, der auf der Internetseite der Bundesregierung zu
finden ist:

Zunehmend kann die afghanische Regierung Ver-
antwortung fiir den Wiederaufbau und die Sicher-
heit {ibernehmen. Dies zeigt die Ubernahme der
Sicherheitsverantwortung fiir das Stadtgebiet von
Kabul ...

Ist das alles? Derzeit sind fast 53 000 Soldaten aus
40 Staaten im Einsatz. Insgesamt 900 Soldaten verloren
bisher ihr Leben. Und wofiir? Damit Kabul halbwegs
kontrolliert werden kann.

Meine sehr geehrten Damen und Herren von der Bun-
desregierung, die afghanische Regierung, die Sie uns
hier als Erfolgsmeldung verkaufen, existiert iiberhaupt
nicht. Es gibt vielleicht einen Biirgermeister von Kabul
namens Hamid Karzai, aber selbst er ist zum Erhalt sei-
ner Macht auf ausldndische Soldaten angewiesen. So
sicht die Wahrheit aus.

Zu dieser Wahrheit gehort auch, dass wir von der
Mehrheit der Afghanen nicht als Befreier, sondern als
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Besatzer angesehen werden, die diesem Land ein politi-
sches System tiberstiilpen wollen, das dort vehement ab-
gelehnt wird. Woher nehmen wir eigentlich die Arro-
ganz, zu glauben, dass dieses an simple Hierarchien
gewoOhnte Bergvolk nach dem strebt, was wir als Demo-
kratie bezeichnen? Dort zéhlen ganz andere Werte. Die
Afghanen mogen sich heutzutage fiir ihr Drogengeld
westliche Musik und Kaugummi kaufen kénnen. Der
Verkaufsschlager ist aber nach wir vor die Kalaschni-
kow. ,,Waffen fiir Drogen* heifit die Devise. Wer die
meisten Waffen hat, hat die meiste Macht. Das ist das
wahre afghanische Staatsmodell.

Seit dem Sturz der Taliban blitht der Mohnanbau in
Afghanistan. Betrug die afghanische Opiumproduktion
im Jahre 2001 noch 185 Tonnen, liegt sie heute bei fast
8 000 Tonnen.

(Winfried Nachtwei [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Und warum ist er im Norden wie-
der zuriickgegangen? Haben Sie das nicht mit-
bekommen?)

Das sind mittlerweile 90 Prozent der weltweiten Opium-
produktion. Die Ankiindigungen der afghanischen Re-
gierung, den Drogenhandel zu bekdmpfen, sind nicht
mehr als Lippenbekenntnisse. Niemand, weder die af-
ghanische Regierung noch die internationale Schutz-
truppe, wagt es, sich mit den Drogenbaronen anzulegen.
Verteidigungsminister Jung wusste schon, warum er sich
vergangene Woche gegen eine Bekdmpfung des Opium-
handels durch deutsche Soldaten aussprach.

(Winfried Nachtwei [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sind Sie fiir den Drogenkrieg?)

Man muss das einmal klarmachen: Wir lassen unsere
Soldaten bei ihrer Vereidigung schworen, dass sie der
Bundesrepublik Deutschland treu dienen und das Recht
und die Freiheit des deutschen Volkes tapfer verteidigen.
Dann schicken wir sie ins afghanische Bergland, um dort
Opiumplantagen zu beschiitzen. Das ist eine unglaubli-
che Schande.

(Winfried Nachtwei [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist eine Liige!)

Deutschland setzt dem Ganzen zudem mit 10 Millionen
Euro fiir die afghanischen Polizeigehélter die Krone auf.
Es ist an der Zeit, dass wir diesen sinnlosen Einsatz end-
lich beenden. Fiir Deutschland gibt es keinen Grund,
sich in Afghanistan zu engagieren. Auch das Gerede,
dass der internationale Terrorismus von irgendwelchen
Berghohlen in Afghanistan aus gelenkt wird, glaubt
doch niemand mehr. Die Mehrheit der Deutschen lehnt
diesen Einsatz ab.

Unsere Soldaten haben ein Recht darauf, dass wir un-
sere Entscheidung sorgfiltig und gewissenhaft treffen.
Dabei sollten allein der Sinn des Einsatzes und der
Schutz unserer Soldaten ausschlaggebend sein und nicht
die Fraktionsdisziplin oder parteitaktische Uberlegun-
gen. Das gilt vor allem auch fiir Sie, meine Damen und
Herren von der Linken.

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Mit Thnen
wollen wir nichts zu tun haben!)

Ihre ,,Soldaten sind Morder“-Fraktion schreit immer am
lautesten, dass die Bundeswehr aus Afghanistan gehen
soll. In Wahrheit scheren Sie sich einen Dreck um unsere
Soldaten. Sie nutzen das Thema nur zu Threr Profilie-
rung. Sie haben von allen hier die geringsten Skrupel,
unsere Soldaten in Afghanistan zu verheizen. Sie begrii-
Ben doch insgeheim deren Tod.

(Widerspruch bei der LINKEN - Volker
Schneider [Saarbriicken] [DIE LINKE]: Frau
Présidentin, das geht ein bisschen zu weit!)

Wer mit einer Gruppe zusammenarbeitet, die den Tod
deutscher Soldaten als Schritt zur Abriistung feiert,
sollte hier und heute besser schweigen.

(Dr. Hans-Peter Bartels [SPD]: Hetze!)

Der ranghochste Befehlshaber in Afghanistan, Mark
Carleton-Smith, hat vor kurzem gesagt: ,,Wir werden
diesen Krieg nicht gewinnen.* Recht hat er. Wir sollten
diese Realitdt akzeptieren. Wir haben heute die Moglich-
keit, einen schwerwiegenden Fehler, den wir vor sechs
Jahren begangen haben, zu korrigieren.

Diejenigen von Thnen, denen Afghanistan wirklich so
sehr am Herzen liegt, konnen sich als Erntehelfer auf
den Opiumplantagen melden. Die Bundeswehr jeden-
falls hat nichts in diesem Land verloren. Jeder weitere
Euro, den wir fiir diesen sinnlosen Einsatz vergeuden, ist
einer zu viel.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege Nitzsche, ich muss Sie an Ihre Redezeit
erinnern.

Henry Nitzsche (fraktionslos):

Ich komme zum letzten Satz, Frau Prisidentin. —
Wenn Thnen also schon unsere Soldaten egal sind, dann
tun Sie wenigstens etwas flir die Haushaltskonsolidie-
rung, und stimmen Sie gegen den Antrag der Bundes-
regierung.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Ich gebe das Wort zu einer Kurzintervention dem
Kollegen Gehrcke.

Wolfgang Gehrcke (DIE LINKE):

Ich war ja schon froh, dass am Ende der Rede, die
hier gehalten worden ist — eine, wie ich finde, rechts-
extreme Rede —, eine deutliche Distanz zur Fraktion Die
Linke dargelegt worden ist.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

In dieser Nachbarschaft mochte ich mich nicht einmal
im Dunkeln bewegen. Wir mochten auf keinen Fall, dass
unsere Position mit dieser verwechselt wird. Hier gibt es
ganz klare und deutliche Trennungsstriche, die verstind-
lich sein miissen. Man weil} ja, was woher kommt. Ich
mochte mich dagegen verwahren und finde es empd-
rend, wenn irgendjemand behauptet, dass es in der Frak-
tion Die Linke Freude dariiber gébe, dass Soldatinnen
und Soldaten in Afghanistan umkommen.
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(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des Abg. Gert Winkelmeier
[fraktionslos])

Ganz im Gegenteil: Jeder Zivilist, der umkommt, und je-
der Soldat, der umkommt, ist entschieden zu viel. Ich
mochte, dass endlich eine Politik gemacht wird, die dazu
beitrdgt, dass niemand in Afghanistan aufgrund von
Krieg bzw. Kriegseinwirkung sein Leben lassen muss,
ob Zivilist oder Soldat.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Hier miissen, wie gesagt, klare Trennungsstriche gezo-
gen werden. So kann man keinen Frieden schaffen. Die
Art und Weise, in der hier gerade gesprochen wurde,
muss man bekdmpfen.

Danke sehr.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege Nitzsche, Sie kdnnen antworten.

(Zurufe von der SPD: Oh nein! — Bitte nicht! —
Nicht der schon wieder!)

Henry Nitzsche (fraktionslos):

Meine Damen und Herren von der Linken, Sie unter-
stiitzen eine Organisation, die ein Plakat verdffentlicht
hat, auf dem es heif}t: ,,Die Bundeswehr auf dem richti-
gen Weg*, , Schritt zur Abriistung™ und ,,Wieder einer
weniger”. Diese Organisation wird von lhnen unter-
stiitzt. Sie geben ihr Thre Stimme. Das war der Grund,
warum ich Sie so genannt habe.

(Zuruf von der LINKEN: Nazi! — Gegenrufe
von der CDU/CSU: Na, na, na! — Das ist wirk-
lich allerhand! — Unerhort!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich gebe das Wort dem Kollegen Gert Weisskirchen,
SPD-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Gert Weisskirchen (Wiesloch) (SPD):

Frau Présidentin! Ich erinnere an Malalai Kakar.
Malalai Kakar ist vor 18 Tagen erschossen worden. Sie
war die bekannteste Polizistin Afghanistans. Ein Spre-
cher der Taliban hat den Mord an ihr wie folgt kommen-
tiert: Sie war unser Ziel, und wir haben unser Ziel elimi-
niert. — Das ist die Sprache von Hinrichtern. Das ist die
Sprache der Taliban. Genau dagegen miissen wir uns
wenden. Wer sich bei der Abstimmung iiber die Fortset-
zung des Mandats, die die Bundesregierung heute vor-
schlédgt, der Stimme verweigert oder der Stimme enthilt,
starkt die Taliban

(Winfried Nachtwei [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wie bitte? Das, was du da sagst,
ist unerhort!)

und jene Exekutoren; das muss hier ganz deutlich gesagt
werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU — Widerspruch bei der LINKEN
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -—
Winfried Nachtwei [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist doch Unsinn! Uberleg dir bitte
noch mal, was du gerade gesagt hast! — Zurufe
von der LINKEN: Das ist doch Quatsch! — Das
ist eine Frechheit von Thnen!)

— Lieber Winni, es tut mir leid.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Mit ,,leidtun‘ hat das nichts zu tun! Da-
fiir entschuldigt man sich!)

Ich gehdre zu denen, die vor vielen Jahren, vor iiber
einem Jahrzehnt, der Meinung waren, dass die rot-griine
Koalition die Perspektive hat, unser Land zu verwandeln
und zu verbessern. Ich beklage, dass die Griinen nicht in
der Lage sind, sich in der jetzigen Situation klar zu be-
kennen und entweder Ja oder Nein zu sagen. Durch eine
Enthaltung sorgt man auch dafiir, dass diese Unsicher-
heit tibertragen wird. Winni, diejenigen, die eine andere
Perspektive fiir Afghanistan fiir richtig und sinnvoll er-
achten, bitte ich darum, sich dariiber klar zu werden,
dass eine Enthaltung in dieser Situation auch bedeutet,
die Taliban zu stédrken. Ich bitte euch, dariiber noch ein-
mal neu nachzudenken.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU - Wolfgang Gehrcke [DIE
LINKE]: Und wie ist das mit den Kollegen in
deiner Fraktion? Unterstiitzen die etwa auch
die Taliban?)

— Das gilt auch fiir alle anderen, die nicht den Mut ha-
ben, sich deutlich fiir das Mandat der Bundesregierung
auszusprechen.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Brunnen-
vergifter! Das ist wirklich eine Frechheit, was
Sie da von sich geben!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das Argument, dass
es fiir die Region eine andere Perspektive geben muss
— dieses Argument ist vorgetragen worden —, ist richtig
und zutreffend. Aber wer hat denn dafiir gesorgt, dass
die beiden AuBenminister Afghanistans und Pakistans
zum G-8-Gipfel nach Potsdam eingeladen werden? Wer
hat dafiir gesorgt, dass ein Prozess eingeleitet wurde, der
in der Region dazu fithren wird, dass die Kooperations-
beziehungen zwischen Indien, Pakistan, Afghanistan
und Iran vorangebracht werden? — Es war Bundesauf3en-
minister Frank-Walter Steinmeier, der dafiir gesorgt hat,
dass sich diese Beziehungen entwickeln, liebe Kollegin-
nen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD)

Ein Zweites. Wer sagt, dass die Peace Jirga richtig
und sinnvoll ist, der hat recht. Sie ist ein richtiges Kon-
zept. Dann muss allerdings auch hinzugefiigt werden,
dass sich der pakistanische Ministerprisident und Prisi-
dent Karzai kiirzlich getroffen und die Peace Jirga einbe-
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rufen haben. Dann muss man auch dafiir sorgen, dass
demnichst ein weiteres Treffen der Peace Jirga stattfin-
det. Es hat im letzten Jahr bereits mehrere lokale Konfe-
renzen der Peace Jirga gegeben. Das ist richtig. Aber wer
so tut, als ob die Bundesregierung beziehungsweise der
AuBenminister nicht dafiir sorgen werde, dass diese Be-
miihungen unterstiitzt werden, der fiihrt die Offentlich-
keit hier in Deutschland in die Irre. Wir unterstiitzen die-
sen Prozess, und wir sorgen dafiir, dass die Peace Jirga
lokal, regional und auf der nationalen Ebene vorange-
bracht wird.

Ein Letztes. Es gibt ein neues Buch — es ist gerade erst
erschienen — von Rashid mit dem Titel ,,Descent into
Chaos®, also ,,Abstieg ins Chaos*. Der Autor kommt aus
Pakistan und ist einer der besten Kenner der Region. Er
hat am Schluss dieses Buches darauf aufmerksam ge-
macht, dass sich Afghanistan gegenwirtig auf einer
schiefen Ebene befindet, und es bestehe die Gefahr, dass
Afghanistan abrutsche. Leider ist dies zutreffend.

Jetzt kommt es darauf an, dass wir unsere Krifte mo-
bilisieren, dass wir also zum Beispiel dafiir sorgen, dass
die Ergebnisse der Konferenz von Paris — dort waren
80 Nationen dieser Erde vertreten — umgesetzt werden.
Es miissen 21 Milliarden Dollar in die Hand genommen
werden, damit der zivile Aufbau gelingt. Darauf miissen
wir hinwirken, damit die Schieflage in Afghanistan in
Balance gebracht wird.

Das ist die Aufgabe, und sie kann nur gelingen, wenn
wir dem Antrag der Bundesregierung zustimmen. Denn
nur wenn gewdhrleistet ist, dass der zivile Aufbau voran-
kommt, wird auch Afghanistan eine Chance haben, sich
in eine Zukunft zu entwickeln, die am Ende hoffentlich
von Frieden geprigt sein wird.

Aus diesen Griinden stimmen wir dem Antrag der
Bundesregierung zu.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Das Wort zu einer Kurzintervention hat der Kollege
Winfried Nachtwei.

Winfried Nachtwei (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Lieber Kollege Gert Weisskirchen, dir geht es in Sa-
chen Afghanistan so wie mir. Wir sind mit dem Herzen
dabei. Aber wenn man mit dem Herzen dabei ist, muss
man aufpassen, in der Argumentation nicht grob fahrlds-
sig zu werden. Insofern muss ich Folgendes deutlich zu-
riickweisen: Diejenigen, die hier mit Nein stimmen oder
sich enthalten, zu bezichtigen, sie wiirden dadurch die
Taliban unterstiitzen, ist ungerechtfertigt, falsch und eine
Holzhammermethode.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD und des Abg. Gert Winkelmeier
[fraktionslos])

Diese Methode kennen wir noch aus der Zeit des Kalten
Krieges, als allen moglichen Kritikern der etablierten
Sicherheitspolitik vorgeworfen wurde, sie wiirden die

Geschifte der anderen Seite unterstiitzen. Das weifit du
selbst. Du hast dich damals selbst gegen solche Vor-
wirfe gewehrt. Insofern waren deine Ausfiihrungen
wirklich volliger Schwachsinn.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Was sollen wir und auch ich personlich tun? — Seit
zwei Jahren mahne ich dridngend in konstruktiver Kritik
an: Bitte, Bundesregierung, strengt euch in der Sache
mehr an. — Das sage ich am wenigsten in Richtung Bun-
deswehr. Denn ich bekomme mit, wie sich die Bundes-
wehr anstrengt. Das ist kein personlicher Vorwurf, son-
dern betrifft meiner Meinung nach eher ein
Organisationsversagen. Schlielich hingen wir mit dem
Aufbau aus vielerlei Griinden schlimm zurtick.

Einerseits haben wir seit dem letzten Herbst zehn An-
trage gestellt und seitens der Groflen Koalition zustim-
mendes Nicken vernommen. Andererseits laufen wir ge-
gen die Wand. Sollen wir vor diesem Hintergrund nun
sagen, unsere Kritik sei gar nicht so gemeint gewesen
und wir wiirden nun immer mit zustimmen? Was sollen
wir als Opposition da machen? Das muss man sich doch
fragen.

AuBerdem: Bei der ersten Lesung zum ISAF-Antrag
habe ich hier geredet. Ich habe mitbekommen, wie viel
Beifall ich fiir meine Kritik an der halbherzigen Politik
der Bundesregierung aus euren Reihen, den Reihen der
CDU/CSU und der SPD, als Reaktion erhalten habe; sie
ist im Protokoll nachzulesen. Ich habe das Gefiihl, dass
wir Griinen damit, dass wir dazu sprechen und unsere
konstruktive Kritik fiir einen verniinftigen und energi-
schen Aufbau in Afghanistan duflern, vielen Kolleginnen
und Kollegen aus der Koalition aus dem Herzen spre-
chen. Thr konnt nur aus Koalitionsloyalitit einfach nicht
immer so abstimmen, wie ihr es eigentlich mdchtet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Jetzt hat der Kollege Weisskirchen das Wort.

Gert Weisskirchen (Wiesloch) (SPD):

Lieber Winni, wir kennen uns gut und lange genug.
Ich sage: Wenn du den Eindruck hast, dass ich mit dem,
was ich gesagt habe, das Ziel, das uns gemeinsam ver-
bindet, infrage gestellt habe, dann sage ich: Das war
nicht meine Absicht, und das wiirde ich auch niemals ge-
sagt haben wollen.

(Dr. Peter Ramsauer ([CDU/CSU]: Macht das
doch bitte draulen! — Dr. Guido Westerwelle
[FDP]: Das ist hier doch kein Kindergarten! —
Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Ja, geht raus!
Hier ist das Parlament, nicht eine Selbsterfah-
rungsgruppe!)

Ich kann nur dem zustimmen, was du gesagt hast. Ich
zitiere Winni Nachtwei:

(Hellmut Konigshaus [FDP]: Geh doch ein
Bier mit ihm trinken!)
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Ich sage ausdriicklich: Die Verldngerung des ISAF-
Mandats ist richtig und unverzichtbar.

Das hast du hier am 7. Oktober 2008, also vor wenigen
Tagen, gesagt.

Ich hoffe, dass die Sorge, die du hast und die viele
von uns auch haben, dass ndmlich mit dem Mandat, das
wir heute verabschieden, die Situation in Afghanistan
gefahrdet werden konnte, nicht Wirklichkeit wird. Des-
wegen stimme ich dem zu. Damit mochte ich kein Ge-
wissen von irgendeinem anderen Kollegen in Gefahr
bringen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat der Kollege Gert Winkelmeier.

(Zuruf von der CDU/CSU: Jetzt steigern sich
die Beitrige!)

Gert Winkelmeier (fraktionslos):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Mit Genugtuung beobachte ich, dass die Zustimmung zu
den Einsédtzen der Bundeswehr in Afghanistan hier im
Deutschen Bundestag mehr und mehr brockelt. Wenn
der Druck der Parteibasis zum richtigen Abstimmungs-
verhalten fiihrt, dann finde ich das gut, und die tiberwél-
tigende Mehrheit der Deutschen findet das ebenfalls gut.

Vielleicht hat ja auch das eine oder andere Argument
von unserer Seite dazu beigetragen; denn wir erleben ge-
rade im Zeitraffer, wie die anderen Parteien, nachdem
die ganze Welt ins Finanzdebakel gestiirzt wurde, Posi-
tionen der Linken iibernehmen. Und das ist auch gut so.

Goethe hatte offensichtlich recht. Zum wiederholten
Male zitiere ich:

Man muss das Wahre immer wieder wiederholen,
weil auch der Irrtum um uns her immer wieder ge-
predigt wird ...

Der Irrtum, der an dieser Stelle seit sieben Jahren gepre-
digt wurde und auch heute wieder gepredigt wird, heif3t:
Mehr Truppen werden Afghanistan befrieden und ihm
Demokratie, Rechtsstaatlichkeit, Bildung und wirt-
schaftlichen Aufschwung bringen. — Wire die Realitét
fiir die afghanische Bevolkerung nicht so entsetzlich und
grauenvoll, dann miisste man angesichts einer derart ver-
fehlten Vorgehensweise eigentlich in ein Hollengelach-
ter ausbrechen.

Zur Rechtsstaatlichkeit will ich nur ein Beispiel nen-
nen, mit dem die Wirklichkeit wie in einem Brennglas
gespiegelt wird. Noch immer wartet der unter Verletzung
der elementarsten rechtsstaatlichen Regeln zum Tode
verurteilte und in Masar-i-Scharif, also im deutschen
Verantwortungsbereich, festgenommene Journalistik-
Student Kambakhsh in seiner Kabuler Zelle auf sein Be-
rufungsverfahren. Sein sogenanntes Verbrechen war das
Herunterladen korankritischer Seiten aus dem Internet.

Konnen Sie sich bitte ein einziges Mal vorstellen,
welche Qualen der Ungewissheit dieser 23-jahrige junge

Mann seit seiner Verhaftung im Oktober 2007 erlitten
hat? Offensichtlich hat niemand die objektiv vorhande-
nen Mdglichkeiten gegeniiber dem afghanischen Prisi-
denten ausgeschopft. Hier konnte man einem Menschen
ohne Militar konkret helfen.

Beim Thema Bildung sieht die Realitdt so aus, dass die
Alphabetisierungsrate unter Erwachsenen von 36 Pro-
zent im Jahr 1999 auf heute 23,5 Prozent gefallen ist.
Fiir die sozialistische Regierung nach dem Umsturz von
1978 war die Alphabetisierung der Bevolkerung noch
ein Hauptanliegen auf dem Weg einer nachholenden
Modernisierung des Landes. Es war vollig normal, dass
Frauen und Médchen dort in die Schule gehen konnten.

Dass dies scheiterte, haben wir unter anderem dem
damaligen US-Sicherheitsberater Brzezinski zu verdan-
ken, der darauf heute noch stolz ist. Hat man denn im
Dezember 2001 auf dem Petersberg tatsachlich erwartet,
dass sich die vom Westen erkorenen korrupten, reaktio-
nédren afghanischen Politiker und Warlords fiir Bildung
einsetzen wiirden? Diese Auswahl war doch der ent-
scheidende Geburtsfehler, der der gesamten Negativent-
wicklung seit 2001 zugrunde liegt.

Die Bundesregierung sollte sich endlich eingestehen,
dass sie sich auf dem Weg in ein Desaster befindet. Sie
sollte die Konsequenzen ziehen, wenn die amerikani-
schen Geheimdienste wie kiirzlich zu dem Schluss kom-
men, dass sich die USA in Afghanistan in einer Ab-
wirtsspirale befinden. Im Leitartikel des Boston Globe
hieB3 es gestern: ,,Mehr Truppen werden diesen hochst
gefahrlichen Krieg intensivieren®.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Nach den Erfahrungen der letzten drei Jahre und an-
gesichts der Stimmen aus den USA ist mir vollig unver-
standlich, dass Sie heute dem Druck der US-Regierung
nachgeben. Wir erleben doch seit 2005, dass der Wider-
stand der Afghanen stindig wichst, weil USA und
NATO den Krieg immer mehr ausweiten. Jetzt ist sogar
Pakistan dran: Der Krieg wird nach Pakistan getragen.
Wann wird endlich begriffen, dass das der falsche Weg
ist?

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Wann wird begriffen und zugegeben, dass dies nicht
unser Krieg ist? Der ehemalige Vizefinanzminister von
Ronald Reagan, Paul Craig Roberts, schreibt in seiner
Kolumne am 6. Oktober — ich zitiere —: ,,Européer ster-
ben in Afghanistan fiir die amerikanische Hegemonie®.

Was aber macht die Bundesregierung? Sie nétigt den
deutschen ISAF-General Domrose zu einem PR-Inter-
view in der gestrigen Ausgabe der Siiddeutschen Zei-
tung, in dem er das Wort ,Krieg® zum ,,fight“ — also
wohl zu einer Art sportlichen Wettkampf — umdefiniert.

Solche Spielchen mit der Offentlichkeit werden Sie
sich und uns allerdings sehr bald ersparen kdnnen. Denn
die globale Finanzkrise wird dazu fiihren, dass der Rest
der Welt — besonders Asien — nicht mehr bereit ist, die
Kriege der USA mit seinen Exporterlosen zu finanzie-
ren.
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Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege Winkelmeier, Ihre Redezeit ist abgelau-
fen, und Sie miissen jetzt zum Schluss kommen.

Gert Winkelmeier (fraktionslos):

Ich komme zum Schluss. — Schon allein deswegen
muss der Riickzug der Bundeswehr unverziiglich erfol-
gen. Handeln Sie jetzt! Denn jetzt haben Sie noch die
Entscheidungsfreiheit. Wenn die Folgen der Finanzkrise
erst einmal durchschlagen, wird das nicht mehr der Fall
sein.

Danke.
(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Letzter Redner in dieser Debatte ist der Kollege
Holger Haibach, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Holger Haibach (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich finde, es lohnt sich am Ende dieser Debatte, einen
Moment dariiber nachzudenken, woriiber wir eigentlich
sprechen. Wir sprechen iiber eine Mitverantwortung, die
wir beim Wiederaufbau und bei der Befriedung Afgha-
nistans iibernommen haben. Wir sprechen iiber 4 500
deutsche Soldatinnen und Soldaten, die wir — wenn wir
die Mandatsverldngerung heute beschlielen — in einen
nicht ganz ungeféhrlichen Einsatz schicken. Wir reden
iiber sehr viele freiwillige Helfer von Nichtregierungsor-
ganisationen, die jeden Tag unter sehr schwierigen Be-
dingungen ihrer Arbeit nachgehen.

Unter diesen Bedingungen finde ich das Niveau die-
ser Debatte chrlich gesagt mehr als bedauerlich. Wenn
von ,,Schwachsinn“ geredet wird und historisch falsche
Zitate in den Mund genommen werden, dann ist das, wie
ich finde, dieser Debatte nicht wiirdig und dem deut-
schen Engagement in Afghanistan nicht angemessen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Es ist auch nicht angemessen, alles gutzureden oder
alles schlechtzureden. Wenn man der einen Seite zuge-
hort hat, hiatte man meinen kénnen, alles sei wunderbar.
Wenn man der anderen Seite zugehdrt hat, hitte man
meinen kdnnen, alles sei ganz furchtbar und schrecklich.
Eines ist auf jeden Fall richtig: Es kann keine Entwick-
lung ohne Sicherheit geben, genauso wie es keine Si-
cherheit ohne Entwicklung geben kann. Insofern geho-
ren die beiden Komponenten zusammen. Dass die
Bundeswehr in ihrem Verantwortungsbereich einiges er-
reicht hat, ist unbestritten. Wenn Sie mir nicht glauben,
dann empfehle ich Thnen einen Blick in die Presse in der
letzten Woche. Ich zitiere als Beispiel den Stern: Man
mag es Kunduz nicht ansehen, aber es ist eine prosperie-
rende Stadt. Die Mérkte sind voll, und in der ganzen Pro-
vinz gehen mehr als 200 000 Kinder zur Schule im Ver-
gleich zu 15 000 im Jahr 2001. Eins greift in das andere.
Gibt es Kleinkredite, konnen Bauern neues Land urbar
machen. Gibt es Stralen, konnen sie ihre Produkte zu

den Mirkten bringen. — Das heif3t nicht, dass dort alles in
Ordnung wire. Aber eines steht fest: Es gibt andere Ge-
genden in Afghanistan, iiber die man das nicht sagen
kann. Insofern ist der Einsatz der Bundeswehr und der
vielen zivilen Helfer erfolgreich gewesen. Das sollten
wir nicht kleinreden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Zum Thema ziviler Aufbau mochte ich gerne sagen:
Es ist richtig, dass wir dafiir finanzielle Mittel einstellen
miissen. Aber die finanziellen Mittel konnen nur dann
greifen, wenn wir die entsprechenden Strukturen vor Ort
haben. Was nutzen uns mehr Mittel fiir den Aufbau von
Polizei, Armee und Rechtsstaatlichkeit, wenn wir dafiir
keine Strukturen haben? Beides muss Hand in Hand ge-
hen.

Natiirlich ist es auch richtig, die Nachbarstaaten ein-
zubinden. Es kann keine Befriedung Afghanistans ohne
Pakistan geben. Es ist ein gutes Zeichen, dass die Verant-
wortung in der Region gewachsen ist. Aber ich will an
dieser Stelle klar sagen: Das ist nichts, was der deutsche
Auflenminister verantworten und von sich aus verordnen
kann; das geht nicht. Wir miissen ein Bewusstsein dafiir
schaffen, dass internationale und regionale Kooperatio-
nen notwendig sind. Dass dieses Bewusstsein wéchst, ist
trotz allem Negativen sicherlich ein gutes Zeichen. Das
ist nicht zuletzt auf das Engagement der Bundesregie-
rung zurlickzufiihren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Diejenigen, die heute — aus welchen Griinden auch
immer — der Fortsetzung des Engagements nicht ihre Zu-
stimmung geben, miissen eine Alternative aufzeigen. Ich
erkenne, dass das keine ganz einfache Sache ist. Ich er-
kenne auch ausdriicklich an, dass sich jeder von uns
groBBe Gedanken dariiber macht, ob er dieses Engage-
ment weiterhin unterstiitzen will oder nicht. Aber eines
ist klar — ich habe eben versucht, das deutlich zu ma-
chen —: Es gibt eine gute deutsche Strategie. Dass die
deutsche Strategie nicht nur in Deutschland, sondern in-
zwischen auch anderswo Friichte trdgt, kann man daran
erkennen, dass zum Beispiel der US-amerikanische Ge-
neralstabschef Michael Mullen gesagt hat: Ohne einen
,breiteren Ansatz® zur Bekdmpfung der Probleme und
eine stirkere Zusammenarbeit mit dem Nachbarland Pa-
kistan wiirden ,,die Feinde immer nur weiterkommen®.
Nach der Auffassung Admiral Mullens sind gréf3ere aus-
landische Investitionen in Afghanistan und erheblich
verstarkte Bemiihungen beim Aufbau politischer Institu-
tionen und der Entwicklung wirtschaftlicher Stabilitdt
notwendig. Ein amerikanischer Generalstabschef sagt
dies vor zwei Monaten! Wenn das nicht auch ein Um-
denken bei anderen Verbiindeten bewirkt, die das viel-
leicht bis vor kurzem nicht so gesehen haben, weil} ich
nicht, worin der Fortschritt bestehen soll.

Ich plddiere insofern fiir einen niichternen Blick auf
die Dinge. Es ist nicht alles schwarz. Es ist bei weitem
nicht alles weill. Aber eines ist klar: Wenn wir heute
Afghanistan verlassen und dort kein Engagement mehr
zeigen, wird dieses Land im Terror versinken und unre-
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gierbar werden. All die Erfolge, die erzielt wurden — die
Schulbildung wurde verbessert; junge Frauen koénnen
Schulen und Universitdten besuchen; die Rechtsstaat-
lichkeit wurde verbessert —, werden in dem Moment ver-
schwunden sein, in dem wir unser Engagement ohne
eine verniinftige Losung einstellen. Insofern gibt es gute
Griinde, nicht im Sinne von ,,Weiter so®, sondern im
Sinne einer Neujustierung und Priifung — was muss an-
ders gemacht werden? — das Engagement auszurichten,
heute der Fortsetzung des Mandats zuzustimmen und
weiterhin daran zu arbeiten, dass diese fiir uns wichtige
Region befriedet und stabilisiert werden kann.

Danke sehr.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich schliefe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung {iber die Beschluss-
empfehlung des Auswirtigen Ausschusses auf Druck-
sache 16/10567 zu dem Antrag der Bundesregierung zur
Fortsetzung der Beteiligung bewaftneter deutscher Streit-
krifte an dem Einsatz der Internationalen Sicherheit-
sunterstiitzungstruppe in Afghanistan unter Fithrung der
NATO. Ich weise darauf hin, dass uns zu dieser Abstim-
mung viele personliche Erkldrungen nach § 31 unserer
Geschéftsordnung vorliegen.!

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung, den Antrag auf Drucksache 16/10473 anzunch-
men. Es ist namentliche Abstimmung verlangt. Ich bitte
alle Kolleginnen und Kollegen, bei der Stimmabgabe
darauf zu achten, dass die Stimmkarten, die sie verwen-
den, ihren Namen tragen. Ich bitte die Schriftfithrerinnen
und Schriftfiihrer, die vorgesehenen Plitze einzuneh-
men. — Sind die Pldtze an den Urnen besetzt? — Das ist
der Fall. Ich er6ffne die Abstimmung. Ich weise die Kol-
leginnen und Kollegen darauf hin, dass wir danach noch
weitere Abstimmungen {iber dieses Thema haben.

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme nicht abgegeben hat? — Das ist nicht der Fall. Ich
schliefe die Abstimmung und bitte die Schriftfithrerin-
nen und Schriftfithrer, mit der Auszihlung zu beginnen.
Das Ergebnis der namentlichen Abstimmung wird Thnen
spéter bekannt gegeben.?

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bitte, die Plitze
einzunehmen. Wir setzen die Abstimmungen fort.

Tagesordnungspunkt 6 b. Beschlussempfehlung des Aus-
wartigen Ausschusses auf Drucksache 16/10568 zu dem
EntschlieBungsantrag der Fraktion Die Linke zu dem An-
trag der Bundesregierung zur Fortsetzung der Beteiligung
bewaftneter deutscher Streitkrdfte in Afghanistan. Der Aus-
schuss empfiehlt, den EntschlieBungsantrag auf Druck-
sache 16/10479 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese Be-
schlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
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gen? — Die Beschlussempfehlung ist bei Gegenstimmen
der Linken mit den restlichen Stimmen des Hauses ange-
nommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber die weiteren
EntschlieBungsantrége.

Wer stimmt fiir den Entschliefungsantrag der Frak-
tion der FDP auf Drucksache 16/10588? — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Der EntschlieBungsantrag ist mit den
Stimmen der Fraktionen Die Linke, SPD, CDU/CSU bei
Enthaltung der Griinen und bei Gegenstimmen der FDP
abgelehnt.

Wer stimmt fiir den EntschlieBungsantrag der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 16/10589? —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Entschlie-
Bungsantrag ist bei Gegenstimmen der Fraktion Biind-
nis 90/Die Grilnen mit den restlichen Stimmen des
Hauses abgelehnt.

Bevor ich die Tagesordnungspunkte 7 a bis 7 d auf-
rufe, weise ich Sie darauf hin, dass wir wegen der ge-
planten Fraktionssitzungen die Aussprache zum Tages-
ordnungspunkt 8a und 8b auf eine halbe Stunde
verkiirzt haben. Ich gebe das nur zur Kenntnis, damit alle
Bescheid wissen.

Jetzt rufe ich die Tagesordnungspunkte 7 a bis 7 d
auf:

a) Erste Beratung des von den Abgeordneten
Winfried Hermann, Dr. Anton Hofreiter, Bettina
Herlitzius, weiteren Abgeordneten und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zur Sicherstellung
von Eisenbahninfrastrukturqualitit und Fern-
verkehrsangebot

— Drucksache 16/9797 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Tourismus

Haushaltsausschuss mitberatend und geméaB § 96 GO

b) Erste Beratung des vom Bundesrat eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Sicherstellung von
Eisenbahninfrastrukturqualitit und Fernver-
kehrsangebot

— Drucksache 16/9903 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Tourismus

Haushaltsausschuss mitberatend und gemaf § 96 GO

c) Beratung des Antrags der Abgeordneten Fritz
Kuhn, Winfried Hermann, Dr. Anton Hofreiter,
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Vizeprisidentin Dr. h. c¢. Susanne Kastner

weiterer Abgeordneter und der Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Bahn-Borsengang angesichts der internationa-
len FinanzKkrise verschieben

— Drucksache 16/10455 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Tourismus

Haushaltsausschuss

d) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dorothée  Menzner, Dr. Gesine  Lotzsch,
Dr. Barbara Holl, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE

Veriuflerung von Anteilen an der Deutschen
Bahn AG stoppen

— Drucksache 16/10525 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Tourismus

Haushaltsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen, wobei die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen fiinf Minuten erhalten
soll. — Ich hore keinen Widerspruch. Dann ist das so be-
schlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Winfried Hermann, Biindnis 90/Die Griinen.

Winfried Hermann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Briiche im Parlament sind manchmal hart:
Nachdem wir gerade noch iiber das Thema Afghanistan
gesprochen haben, kommen wir jetzt auf das Thema Ei-
senbahninfrastrukturqualitét zu sprechen.

Der Borsengang musste — so haben wir in den letzten
Tagen vernommen — verschoben werden. Das war ver-
mutlich die einzig positive Seite der globalen Finanz-
krise. Wie ich finde, war es in der jetzigen Situation rich-
tig, zu sagen: Wenn man mit den Aktien der Bahn jetzt
an die Borse gegangen wire, wire dies die Verschleude-
rung von Offentlichem Eigentum, ein Notverkauf zu ei-
nem zu niedrigen Preis. Die Verschiebung war also rich-

tig.

Ich habe gehort, dass in Kreisen der Koalition, vor al-
len Dingen der CDU, gesagt wird: Wir wollen das aber
noch dieses Jahr tiber die Biihne bringen. Dazu kann ich
nur sagen: Es ist ziemlich naiv, zu glauben, dass sich die
Borse so schnell erholt und dass es wirklich relevant bes-
sere Bedingungen fiir einen Borsengang geben wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Ich glaube, es ist gut, wenn wir jetzt die Zeit nutzen,
innezuhalten und zu fragen: Wenn der Borsengang in
dieser Art schon nicht zustande kommt — wir haben ihn
ja abgelehnt —, wie kann man die Sache dann anders an-
gehen? Was ist zu regeln, bevor man privatisiert oder
wieder an einen Bérsengang denkt?

Es ist offenkundig, dass vieles nicht geregelt ist — je-
denfalls gesetzlich —, was dringend regelungsbediirftig
ist, wenn man diesen Weg beschreiten will. Was sind die
Gefahren, was sind die Risiken, wenn man das nicht tut?
Ich glaube, es ist eindeutig: Wenn man an die Borse
geht, wenn man es wagt, Rendite in dieses Geschéft zu
bringen, dann ist die Gefahr grof}, dass das Netz rendite-
orientiert bedient wird, dass das Netz ausgediinnt wird,
dass sich die Bedienungsqualitdt verschlechtert, weil
sich eben nicht alles rechnet, was aus grundgesetzlichen
Griinden, aus Griinden der Gerechtigkeit und der Da-
seinsvorsorge aber sinnvoll und notwendig ist.

Dieser Gefahrdung vor allem des Fernverkehrs wol-
len wir etwas entgegensetzen. Die Regierung und die
Koalition wollen das offenbar nicht. Wir haben dazu ei-
nen Vorstol gewagt, iibrigens nicht allein: Parallel dazu
hat der Bundesrat mit groler Mehrheit denselben Vor-
stol gewagt. Wie Sie wissen, haben die Griinen dort
keine Mehrheit. — Frau Prisidentin, es ist irgendwie
ziemlich argerlich, dass hier sehr laut geredet wird, wenn
ich das einmal sagen darf. Es wire nett, wenn die betref-
fenden Personen ihre Fraktionsverhandlungen drauflen
fiihrten.

Die Regierung hat jedenfalls nichts getan, um das
Parlament in die Behandlung all dieser Probleme, die
wir haben, ernsthaft einzubinden. Sie haben uns viel ver-
sprochen, was die Parlamentsbeteiligung anbelangt. Wir
als Parlament sind in all diesen Punkten, wenn iiber-
haupt, nur informiert worden, aber wir haben nicht abge-
stimmt, weder beim Beteiligungsvertrag noch bei der
Leistungs- und Finanzierungsvereinbarung. Es fehlt eine
Anreizregulierung. Das alles sind Punkte — erinnern Sie
sich einmal —, von denen Sie im Laufe der Debatte im-
mer wieder gesagt haben: Das wird zwingend notwen-
dig; da wollen wir das Parlament einbeziehen.

Wir haben einen Gesetzentwurf vorgelegt, mit dem
wir klare politische Ziele verfolgen: selbstverstindlich
mehr Verkehr, Personen- wie Giiterverkehr, auf die
Schiene. Wir wollen, dass das effizient geschieht. Wir
wollen, dass die Politik die Steuerungskompetenz behilt.
Wir wollen eine gesetzliche Grundlage haben, auf der
beurteilt werden kann, wie sich die Sache entwickelt,
und auf der Regierungshandeln stattfindet und auch kon-
trollierbar sein muss.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die zentralen Punkte unseres Gesetzentwurfs sind:
Wir wollen — das ist die Mindestvoraussetzung — einen
wirklich transparenten und informativen Infrastrukturbe-
richt. Das ist mehr als der Netzzustandsbericht, den es
bisher gibt. Das ist ndmlich nur eine Fiille von Daten
ohne Aussagekraft. Wir wollen einen Infrastrukturbe-
richt, der etwas iiber die Leistungsfahigkeit des Netzes
aussagt.
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Wir wollen eine Leistungs- und Finanzierungsverein-
barung, die einer externen Kontrolle unterliegt, sodass
sich die Regierung nicht iiberlegen kann: kontrolliere
ich, oder kontrolliere ich nicht? Glaube ich der Bahn,
oder glaube ich ihr nicht? Was dazu bisher vorliegt, hal-
ten wir fiir ziemlich unzulénglich.

Wir wollen gerade den Fernverkehr sichern. Wir se-
hen nédmlich, dass der gefdhrdet ist. Schon heute werden
Oberzentren abgehdngt, gibt es interne Papiere der Bahn,
nach denen in den nichsten Jahren ein Oberzentrum
nach dem anderen abgehdngt wird, wenn es sich nicht
rechnet; zum Beispiel in Baden-Wiirttemberg ist das
Konstanz. In den neuen Bundeslédndern sind mittelgroB3e
Stadte schon heute abgehdngt. Die werden natiirlich
keine Chance haben, dass das Angebot verbessert wird.

Unser Gesetzentwurf besagt: Der Bundesgesetzgeber
muss eine bestimmte Bedienungsqualitét festlegen, zum
Beispiel Fernschnellverbindungen. Es muss klar sein,
dass es solche Verbindungen mehrfach am Tag gibt. Wir
als Griine plddieren sogar fiir einen Deutschlandtakt, ge-
rade im Fernverkehr.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zu guter Letzt: Wir halten es auch fiir sinnvoll, dass
man Teile des Netzes, die nur regionale Bedeutung ha-
ben, den Léndern zur Bewirtschaftung und zur Sanie-
rung {ibergeben kann, wenn die Lénder ein Interesse da-
ran haben. Den Einwand der Bundesregierung, das wire
grundgesetzlich nicht abgesichert, finde ich ziemlich 1a-
cherlich. Wenn ich mir iiberlege, welche Konstrukte Sie
beim Eigentumssicherungsmodell angeboten haben, was
man mit dem Eigentum danach alles hatte machen kon-

nen, muss ich sagen: Es ist erstaunlich, dass Sie so we-
nig findig sind, wenn es darum geht, den Landern eine
bestimmte Verantwortung zu iibertragen, ohne dass Sie
das Eigentum vollstéindig abgeben miissen.

Ich komme zum Schluss. Das Fazit lautet: Wir wollen
einen besseren Schienenverkehr. Wir wollen mehr
Schienenverkehr. Wer das will, wer auch den Grundge-
setzauftrag im Fernverkehr und in der Fldche ernsthaft
und dauerhaft realisieren will, der muss einer gesetzli-
chen Grundlage zustimmen, die genau das alles regelt,
namlich unserem Gesetzentwurf.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Bevor ich dem nichsten Redner das Wort erteile, gebe
ich Thnen das von den Schriftfithrerinnen und Schriftfiih-
rern ermittelte Ergebnis der namentlichen Abstim-
mung bekannt. Es ging um die Beschlussempfehlung
des Auswirtigen Ausschusses zu dem Antrag der Bun-
desregierung ,,Fortsetzung der Beteiligung bewaffneter
deutscher Streitkrifte an dem Einsatz der Internationalen
Sicherheitsunterstiitzungstruppe in Afghanistan ... unter
Fiihrung der NATO auf Grundlage der Resolution 1386
(2001) und folgender Resolutionen, zuletzt Resolution
1833 (2008) des Sicherheitsrates der Vereinten Natio-
nen®, Drucksachen 16/10473 und 16/10567. Abgege-
bene Stimmen 570. Mit Ja haben gestimmt 442 Abge-
ordnete, mit Nein haben gestimmt 96 Abgeordnete,
Enthaltungen 32. Die Beschlussempfehlung ist damit an-
genommen.

Dr. Hans-Peter Friedrich Jirgen Herrmann

Endgiiltiges Ergebnis Wolfgang Bosbach
Abgegebene Stimmen: 570;  Klaus Brahmig
davon Michael Brand

a: 442 Helmut Brandt
) Dr. Ralf Brauksiepe
nem: % Monika Briining
enthalten: 32 Georg Brunnhuber
Cajus Caesar
Ja Gitta Connemann
Leo Dautzenberg
CDU/CSU Hubert Deittert
Ulrich Adam Alexander Pobrindt
llse Aigner Thomas Doérflinger

Peter Altmaier

Marie-Luise Dott

Dorothee Bir Maria Eichhorn

Thomas Bareil3 Dr. Stephan Eisel

Norbert Barthle Anke Eymer (Liibeck)
Ilse Falk

Giinter Baumann
Ernst-Reinhard Beck
(Reutlingen)

Dr. Hans Georg Faust
Enak Ferlemann

Veronika Bellmann Ingrid Fischbach

Otto Bernhardt Hartwig Fischer (Gottingen)
Clemens Binninger Dirk Fischer (Hamburg)
Peter Bleser Axel E. Fischer (Karlsruhe-
Antje Blumenthal Land)

Dr. Maria Bohmer
Jochen Borchert

Dr. Maria Flachsbarth
Klaus-Peter Flosbach

(Hof)
Erich G. Fritz
Jochen-Konrad Fromme
Dr. Michael Fuchs
Hans-Joachim Fuchtel
Dr. Jiirgen Gehb
Norbert Geis
Eberhard Gienger
Michael Glos
Ralf Gobel
Josef Goppel
Peter Gotz
Dr. Wolfgang Gotzer
Ute Granold
Reinhard Grindel
Michael Grosse-Bromer
Markus Griibel
Manfred Grund
Monika Griitters
Dr. Karl-Theodor Freiherr zu

Guttenberg
Olav Gutting
Holger Haibach
Gerda Hasselfeldt
Ursula Heinen
Michael Hennrich

Bernd Heynemann

Ernst Hinsken

Peter Hintze

Christian Hirte

Robert Hochbaum

Klaus Hofbauer

Franz-Josef Holzenkamp

Joachim Horster

Anette Hiibinger

Hubert Hiippe

Susanne Jaffke-Witt

Dr. Peter Jahr

Dr. Hans-Heinrich Jordan

Andreas Jung (Konstanz)

Dr. Franz Josef Jung

Bartholoméaus Kalb

Hans-Werner Kammer

Steffen Kampeter

Alois Karl

Bernhard Kaster

Siegfried Kauder (Villingen-
Schwenningen)

Volker Kauder

Eckart von Klaeden

Jiirgen Klimke

Julia Kl6ckner
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Jens Koeppen

Kristina Kohler (Wiesbaden)

Norbert Konigshofen

Dr. Rolf Koschorrek

Hartmut Koschyk

Thomas Kossendey

Michael Kretschmer

Gunther Krichbaum

Dr. Giinter Krings

Dr. Martina Krogmann

Dr. Hermann Kues

Dr. Karl Lamers (Heidelberg)

Andreas G. Laimmel

Dr. Norbert Lammert

Helmut Lamp

Katharina Landgraf

Dr. Max Lehmer

Paul Lehrieder

Ingbert Liebing

Dr. Klaus W. Lippold

Patricia Lips

Dr. Michael Luther

Thomas Mahlberg

Stephan Mayer (Altotting)

Wolfgang Meckelburg

Dr. Michael Meister

Laurenz Meyer (Hamm)

Maria Michalk

Dr. h. ¢. Hans Michelbach

Philipp MiBfelder

Dr. Eva Mollring

Marlene Mortler

Carsten Miiller
(Braunschweig)

Stefan Miiller (Erlangen)

Dr. Gerd Miiller

Michaela Noll

Dr. Georg Niillein

Franz Obermeier

Eduard Oswald

Henning Otte

Rita Pawelski

Ulrich Petzold

Dr. Joachim Pfeiffer

Sibylle Pfeiffer

Beatrix Philipp

Ronald Pofalla

Ruprecht Polenz

Daniela Raab

Thomas Rachel

Hans Raidel

Dr. Peter Ramsauer

Peter Rauen

Eckhardt Rehberg

Klaus Riegert

Dr. Heinz Riesenhuber

Franz Romer

Johannes Roéring

Kurt J. Rossmanith

Dr. Norbert Rottgen

Albert Rupprecht (Weiden)

Peter Rzepka

Anita Schifer (Saalstadt)

Hermann-Josef Scharf

Dr. Wolfgang Schiuble

Dr. Andreas Scheuer

Karl Schiewerling

Georg Schirmbeck

Bernd Schmidbauer

Christian Schmidt (Fiirth)

Ingo Schmitt (Berlin)

Dr. Andreas Schockenhoff

Dr. Ole Schréder

Bernhard Schulte-Driiggelte

Uwe Schummer

Wilhelm Josef Sebastian

Kurt Segner

Marion Seib

Bernd Siebert

Thomas Silberhorn

Johannes Singhammer

Jens Spahn

Erika Steinbach

Christian Freiherr von Stetten

Gero Storjohann

Andreas Storm

Max Straubinger

Thomas Strobl (Heilbronn)

Lena Strothmann

Michael Stiibgen

Hans Peter Thul

Antje Tillmann

Dr. Hans-Peter Uhl

Arnold Vaatz

Volkmar Uwe Vogel

Andrea Astrid VoBBhoff

Gerhard Wichter

Marco Wanderwitz

Kai Wegner

Marcus Weinberg

Peter Weil (Emmendingen)

Gerald Weil} (GroB-Gerau)

Ingo Wellenreuther

Karl-Georg Wellmann

Anette Widmann-Mauz

Klaus-Peter Willsch

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Dagmar Woéhrl

Wolfgang Zoller

Willi Zylajew

SPD

Gerd Andres

Niels Annen

Rainer Arnold

Ernst Bahr (Neuruppin)

Doris Barnett

Dr. Hans-Peter Bartels

Soren Bartol

Sabine Bétzing

Dirk Becker

Uwe Beckmeyer

Klaus Uwe Benneter

Ute Berg

Petra Bierwirth

Lothar Binding (Heidelberg)

Volker Blumentritt

Gerd Bollmann

Dr. Gerhard Botz

Klaus Brandner

Bernhard Brinkmann
(Hildesheim)

Edelgard Bulmahn

Ulla Burchardt

Martin Burkert

Dr. Michael Biirsch

Christian Carstensen

Marion Caspers-Merk

Karl Diller

Martin Dérmann

Dr. Carl-Christian Dressel

Elvira Drobinski-Weil3

Garrelt Duin

Detlef Dzembritzki

Sebastian Edathy

Siegmund Ehrmann

Hans Eichel

Dr. h. c. Gernot Erler

Petra Ernstberger

Karin Evers-Meyer

Annette Falle

Elke Ferner

Gabriele Fograscher

Rainer Fornahl

Gabriele Frechen

Dagmar Freitag

Peter Friedrich

Martin Gerster

Iris Gleicke

Angelika Graf (Rosenheim)

Dieter Grasedieck

Monika Griefahn

Kerstin Griese

Gabriele Groneberg

Achim Groflmann

Wolfgang Grotthaus

Hans-Joachim Hacker

Bettina Hagedorn

Klaus Hagemann

Alfred Hartenbach

Michael Hartmann
(Wackernheim)

Nina Hauer

Hubertus Heil

Dr. Barbara Hendricks

Gustav Herzog

Petra Hel3

Gabriele Hiller-Ohm

Stephan Hilsberg

Gerd Hofer

Frank Hofmann (Volkach)

Eike Hovermann

Klaas Hiibner

Christel Humme

Lothar Ibriigger

Brunhilde Irber

Johannes Jung (Karlsruhe)

Josip Juratovic

Johannes Kahrs

Ulrich Kasparick

Dr. h. ¢. Susanne Kastner

Ulrich Kelber

Hans-Ulrich Klose

Astrid Klug

Dr. Barbel Kofler

Walter Kolbow

Fritz Rudolf Kérper

Karin Kortmann

Rolf Kramer

Anette Kramme

Nicolette Kressl

Volker Kroning

Angelika Kriiger-Leiflner

Dr. Hans-Ulrich Kriiger

Helga Kiihn-Mengel

Ute Kumpf

Dr. Uwe Kiister

Christine Lambrecht

Christian Lange (Backnang)

Dr. Karl Lauterbach

Waltraud Lehn

Gabriele Losekrug-Moller

Caren Marks

Hilde Mattheis

Markus Meckel

Petra Merkel (Berlin)

Ulrike Merten

Dr. Matthias Miersch

Ursula Mogg

Marko Miihlstein

Detlef Miiller (Chemnitz)

Michael Miiller (Diisseldorf)

Gesine Multhaupt

Franz Miintefering

Dr. Rolf Miitzenich

Andrea Nahles

Thomas Oppermann

Holger Ortel

Heinz Paula

Johannes Pflug

Joachim Pof3

Christoph Pries

Florian Pronold

Dr. Sascha Raabe

Mechthild Rawert

Steffen Reiche (Cottbus)

Gerold Reichenbach

Dr. Carola Reimann

Christel Riemann-
Hanewinckel

Walter Riester

René Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann

Karin Roth (Esslingen)

Ortwin Runde

Marlene Rupprecht
(Tuchenbach)

Anton Schaaf

Axel Schifer (Bochum)

Bernd Scheelen

Marianne Schieder

Ulla Schmidt (Aachen)

Silvia Schmidt (Eisleben)

Heinz Schmitt (Landau)

Carsten Schneider (Erfurt)

Olaf Scholz

Reinhard Schultz
(Everswinkel)

Swen Schulz (Spandau)

Ewald Schurer

Dr. Angelica Schwall-Diiren

Dr. Martin Schwanholz

Rolf Schwanitz

Rita Schwarzeliihr-Sutter

Jorg-Otto Spiller

Dr. Ditmar Staffelt

Dieter Steinecke

Andreas Steppuhn

Ludwig Stiegler

Christoph Strésser

Dr. Peter Struck

©

(D)



(A)

(B)

19516

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 183. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 16. Oktober 2008

Vizeprisident Dr. Hermann Otto Solms

Joachim Stiinker

Jorg Tauss

Jella Teuchner

Dr. h. c. Wolfgang Thierse

Jorn ThieBen

Franz Thonnes

Riidiger Veit

Simone Violka

Jorg Vogelsanger

Dr. Marlies Volkmer

Hedi Wegener

Andreas Weigel

Petra Weis

Gunter Weillgerber

Gert Weisskirchen
(Wiesloch)

Dr. Rainer Wend

Lydia Westrich

Dr. Margrit Wetzel

Andrea Wicklein

Heidemarie Wieczorek-Zeul

Dr. Dieter Wiefelspiitz

Engelbert Wistuba

Heidi Wright

Uta Zapf

Manfred Zollmer

Brigitte Zypries

FDP

Jens Ackermann

Dr. Karl Addicks

Christian Ahrendt

Daniel Bahr (Miinster)

Rainer Briiderle

Angelika Brunkhorst

Ernst Burgbacher

Patrick Doring

Mechthild Dyckmans

Jorg van Essen

Ulrike Flach

Otto Fricke

Paul K. Friedhoff

Dr. Wolfgang Gerhardt

Hans-Michael Goldmann

Dr. Christel Happach-Kasan

Elke Hoff

Birgit Homburger

Dr. Werner Hoyer

Michael Kauch

Hellmut K&nigshaus

Gudrun Kopp

Heinz Lanfermann

Sibylle Laurischk

Harald Leibrecht

Ina Lenke

Michael Link (Heilbronn)

Markus Loning

Horst Meierhofer

Patrick Meinhardt

Jan Miicke

Dirk Niebel

Hans-Joachim Otto
(Frankfurt)

Cornelia Pieper

Gisela Piltz

Frank Schiffler

Dr. Konrad Schily
Marina Schuster

Dr. Hermann Otto Solms
Dr. Rainer Stinner
Carl-Ludwig Thiele
Florian Toncar

Dr. Guido Westerwelle
Dr. Claudia Winterstein
Dr. Volker Wissing
Hartfrid Wolff (Rems-Murr)

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Kerstin Andreae
Marieluise Beck (Bremen)
Cornelia Behm

Birgitt Bender
Alexander Bonde

Dr. Thea Diickert

Dr. Uschi Eid

Hans Josef Fell

Priska Hinz (Herborn)
Fritz Kuhn

Anna Lithrmann
Nicole Maisch

Omid Nouripour
Krista Sager

Manuel Sarrazin

Nein

CDU/CSU

Wolfgang Bornsen
(Bonstrup)

Herbert Frankenhauser

Dr. Peter Gauweiler

Norbert Schindler

Willy Wimmer (Neuss)

SPD

Dr. Lale Akgiin

Gregor Amann

Ingrid Arndt-Brauer

Klaus Barthel

Dr. Axel Berg

Clemens Bollen

Marco Biilow

Dr. Peter Danckert

Renate Gradistanac

Dr. Reinhold Hemker

Petra Hinz (Essen)

Ernst Kranz

Jiirgen Kucharczyk

Helga Lopez

Lothar Mark

Sonke Rix

Dr. Margrit Spielmann

Dr. Rainer Tabillion

Dr. Wolfgang Wodarg

Waltraud Wolff
(Wolmirstedt)

FDP

Uwe Barth

Dr. Edmund Peter Geisen
Joachim Giinther (Plauen)
Heinz-Peter Haustein

Dr. Heinrich L. Kolb
Jiirgen Koppelin

DIE LINKE

Hiiseyin-Kenan Aydin

Dr. Dietmar Bartsch

Karin Binder

Dr. Lothar Bisky

Heidrun Bluhm

Eva Bulling-Schréter

Dr. Martina Bunge

Roland Claus
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Vizeprisident Dr. Hermann Otto Solms

Als néchster Redner hat das Wort der Kollege Enak
Ferlemann von der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Enak Ferlemann (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verchrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich hitte eigentlich erwartet, dass Herr Hermann fiir
Biindnis 90/Die Griinen den Antrag zuriickzieht, den
Borsengang der Bahn zu verschieben. Die Linken haben
von den Griinen, denke ich, abgeschrieben und das Glei-
che beantragt. Der Borsengang ist aufgrund der derzeiti-
gen Lage an den internationalen Borsen verschoben wor-
den. Von daher sind die Antrége obsolet. Sie machen im
Moment iiberhaupt keinen Sinn.

An dieser Stelle merke ich an, dass die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen den Gesetzentwurf des Bundes-
rates eins zu eins iibernommen hat. Es ist also nicht Thr
Werk, sondern ausschlieflich das des Bundesrates.
Wabhrscheinlich wollen die Griinen hier besonders deut-
lich machen, fiir wie gut sie die Politik des Bundesrates
in dieser Frage halten und dass sie die Sorge teilen, die
Teilprivatisierung konnte moglicherweise dazu fiihren,
dass der Fernverkehr in Deutschland reduziert wird und
durch Regionalverkehre ersetzt werden miisste. Das ist
aber grundlegend falsch. Herr Hermann weil} es auch;
denn er ist einer der wenigen von den Griinen, die ver-
standen haben, wie die Bahnreform funktioniert. Dies
will er nach auflen natiirlich nicht darstellen, weil er es
mit der Ideologie der griinen Bahnpolitik nicht in Uber-
einstimmung bringen kann.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir haben ab 2010 einen europdischen Fernverkehrs-
markt auf der Schiene zu gewirtigen. Wie es heute schon
beim Giiterfernverkehr der Fall ist, werden wir ihn auch
beim Personenfernverkehr auf der Schiene erhalten. Die-
sen Umstand ignorieren Sie ebenso wie der Bundesrat.
Sie malen das Abklemmen von Mittelzentren und von
Oberzentren an die Wand. Warum dies nicht eintreten
wird, kann man relativ einfach erkldren: All die Ver-
kehre, deren Betrieb fiir ein Wirtschaftsunternehmen ei-
nen Anreiz darstellen, werden ab 2010 auch durch an-
dere Unternehmen realisiert werden konnen. Sie glauben
immer, dass Sie liberall nur die weilen Ziige mit dem ro-
ten Banner sehen werden, auf dem ,,DB* steht. Das wird
sich ab 2010 radikal dndern. Viele andere Gesellschaften
werden in Deutschland Personenfernverkehr auf der
Schiene betreiben: SNCF, OBB, SBB, aber auch Regio-
nalgesellschaften wie Veolia und Metronom, die nur
Nahverkehr betreiben, werden in diesen Markt einstei-
gen. Es ist im Rahmen der Bahnreform von der Koali-
tion gewollt, dass es eine Konkurrenz gibt, damit ein gu-
tes Angebot zu mehr Verkehr auf der Schiene fiihrt.

(Beifall des Abg. Patrick Déring [FDP] —
Winfried Hermann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nur wenn es sich rechnet!)

Die zur Beratung anstehenden Gesetzentwiirfe ma-
chen keinen Sinn, wenn man die Bahnreform richtig
durchdrungen hat und nicht immer von der Sorge getrie-

ben ist, der Eisenbahnverkehr konnte nicht mehr funk-
tionieren, wenn sich der Staat zuriickzieht. Es wird funk-
tionieren, wenn die Nachfrage da ist. Die Nachfrage ist
sofort da, wenn es ein gutes Angebot gibt. Das ist wie
mit dem Huhn und dem Ei. So wird es hier auch sein. Sie
konnen davon ausgehen, dass es findige Bahnmanager
vielleicht auch auBerhalb der DB AG geben wird, die
diese Verkehre betreiben werden.

Auflerdem glauben Sie, dass es ein spezielles Gesetz
geben miisse, um dies alles zu regeln. Hier kann ich Sie
beruhigen: Die Grof3e Koalition befindet sich in der End-
phase ihrer Beratungen iiber die Leistungs- und Finan-
zierungsvereinbarung. Wir werden diese Leistungs- und
Finanzierungsvereinbarung noch in diesem Jahr in den
Ausschiissen beraten und beschlie3en konnen, damit sie
nach Mdglichkeit am 1. Januar 2009 in Kraft treten
kann, egal, ob die DB AG bis dahin teilprivatisiert ist
oder nicht. Die Leistungs- und Finanzierungsvereinba-
rung gibt uns eine Moglichkeit zur Steuerung unserer In-
frastruktur, wie wir sie als Parlamentarier bisher noch
nie hatten. Alle von Ihnen vorgetragenen Sorgen werden
in der Leistungs- und Finanzierungsvereinbarung be-
riicksichtigt.

(Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: So schwach, wie Sie in Verhand-
lungen sind, kdnnen Sie sich iiberhaupt nicht
durchsetzen!)

— Herr Kollege Hofreiter, Sie haben doch noch nicht ein-
mal gewusst, was eine Leistungs- und Finanzierungsver-
einbarung ist, als wir sie schon beraten haben.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der SPD)

Nun tun Sie doch nicht so, als verstiinden Sie etwas da-
von. Warten Sie einmal ab, bis die Leistungs- und Finan-
zierungsvereinbarung vorliegt.

(Dr. Anton  Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Reden Sie mal mit Managern der
Privatbahnen, was die von der Leistungs- und
Finanzierungsvereinbarung halten!)

Sie kennen sie doch noch gar nicht. Sie pdbeln hier
schon gegen etwas herum, was Sie gar nicht kennen.
Bleiben Sie ganz ruhig! Sie werden das Papier schon
rechtzeitig zugeleitet bekommen. Ich warte dann auf
Ihre qualifizierten Einwendungen. Wir werden sie be-
handeln, aber wie immer wahrscheinlich auch ablehnen
miissen, weil Thre Vorschldge einfach nicht substanziell
einzuarbeiten sind.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Auch bei einem anderen Thema, Herr Kollege
Hermann, unterscheiden wir uns, ndmlich bei der An-
reizregulierung. Sie gehoren einem erlauchten Gremium
an, dem auch ich angehore. Dort haben wir dieses
Thema sehr kontrovers diskutiert.

(Winfried Hermann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sehr gut fiir den Wettbewerb! — Zurufe
von der SPD)
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— Falls jemand es nicht wei3: Damit ist die Bundesnetz-
agentur gemeint. Dort ist auch klargelegt worden, dass
wir in 2009 keine Anreizregulierung bekommen werden,
weil es allein drei Jahre Zeit kostet, um dieses System zu
implementieren. Wir miissen uns auch Zeit nehmen, dies
richtig zu machen.

Da haben wir nicht mehrere Chancen; der erste Ver-
such muss gleich zum Erfolg fithren. Deswegen wird die
Anreizregulierung nicht Bestandteil der Leistungs- und
Finanzierungsvereinbarung sein. So viel kann ich Thnen
aus den internen Beratungen sagen.

Aber Ihr Infrastrukturzustandsbericht mit allem, was
Sie wiinschen, wird in der Leistungs- und Finanzie-
rungsvereinbarung enthalten sein. Sie werden damit
recht zufrieden sein kénnen, wenn sie vom Ministerium
vorgelegt wird. Die Endberatungen sind abgeschlossen.
Ich glaube, wir sind da auf einem sehr guten Weg.

(Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das glauben Sie!)

Sie kritisieren, dass es sein konne, dass durch die Pri-
vatisierung nicht geniigend Geld hereinkommt. Da gebe
ich Thnen sogar recht. Die Christdemokraten hitten sich
gewiinscht, einen groferen Prozentsatz der DB ML zu
privatisieren.

(Lachen bei der LINKEN)

Daraus machen wir keinen Hehl, weil wir es fir sinnvoll
halten, bis zu 49,9 Prozent zu privatisieren. Aber in einer
Koalition muss man eben Kompromisse schlieBen. Un-
ser Partner hat nur einer Privatisierung bis 24,9 Prozent
zugestimmt. Darauf haben wir Riicksicht genommen;
aber wir konnten uns auch mehr vorstellen. Bei einer
groBeren Beteiligung konnte auch mehr Geld fiir den
Staatshaushalt generiert werden.

Die ewig gleiche Frage ist: Warum macht ihr das? —
Wir machen das nicht, um Menschen zu verérgern oder
um Unruhe in das System Bahn zu bringen. Vielmehr
braucht die DB AG ganz einfach Finanzkraft,

(Winfried Hermann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die kriegt sie dort gerade nicht!)

um den Wettbewerb der Eisenbahnunternehmen, wie ich
ihn Thnen geschildert habe, in Europa ab 2010 im Fern-
verkehr zu bestehen. Das gilt heute bereits flir den Gii-
terfernverkehr. Dafiir werden Lokomotiven, Ziige, Infra-
strukturen benétigt, und das muss finanziert werden. Der
Staat hat das Geld dafiir nicht.

(Winfried Hermann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Bei 75 Prozent miissen Sie doch iiber-
wiegend selber zahlen!)

Deswegen ist die Teilprivatisierung notwendig. Wir
brauchen Geld fiir den Erwerb der Ziige, fiir die Infra-
struktur, fiir Schienenwege, fiir die Sanierung von Bahn-
hofen, fir den Larmschutz. Larmschutz ist angesichts
des steigenden Zugverkehrs auf den Strecken ein riesi-
ges Thema fiir die Biirger, die dort leben. Die Biirger fra-
gen hénderingend, wann die Larmschutzwand oder das
besonders iliberwachte Gleis und anderes mehr kommt.
Dafiir brauchen wir Geld, das wir im Staatshaushalt

nicht bereitstellen kénnen, also das Geld aus der Privati-
sierung. Last, but not least soll diese Privatisierung einen
Teil zur Haushaltskonsolidierung beitragen.

Wenn wir das Geld aus der Privatisierung nicht be-
kommen — ein Drittel aus den Erlésen soll in die Kapital-
erh6hung flieflen —, dann miisste dieses Geld vom Bun-
deshaushalt bereitgestellt werden. Da miissen Sie mir
einmal sagen, wo Sie dieses Geld im Verkehrsetat gene-
rieren wollen. Wir haben ohnehin zu wenig Geld fiir
Stralen, Schienen, Wasserwege. Da beifit die Maus kei-
nen Faden ab, auch wenn Sie die Diskussion noch ein-
mal vom Zaun brechen wollen: Wir werden die Bahn
teilprivatisieren. Welcher Zeitpunkt dafiir gilinstig ist,
wird das Finanzministerium gemeinsam mit dem Vor-
stand entscheiden. Wir werden uns in den kommenden
Ausschusssitzungen leider Gottes mit Thren Antrdgen
und den Gesetzentwiirfen beschéftigen miissen. Das
sieht das parlamentarische Verfahren so vor. Aber auf
unsere Unterstiitzung fiir diese Vorhaben brauchen Sie
nicht zu hoffen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Patrick Doéring von der
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Patrick Doring (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Diskussion iiber den Borsengang der Deutschen Bahn
AG fiithren wir hier nicht zum ersten Mal.

(Jorg Tauss [SPD]: Das ist wahr!)

Die Finanzkrise war ein Anlass, dariiber nachzudenken,
ob der jetzige Zeitpunkt tatsidchlich klug gewesen wire.
Ich glaube, allen Kolleginnen und Kollegen ist klar ge-
wesen, dass dem nicht so gewesen wire. Man kann sich
gliicklich schétzen, dass auch der Vorstand der DB AG
das so gesehen hat.

Ich wundere mich allerdings, dass bereits heute iiber
einen Borsengang im November spekuliert wird. Ich
habe das Gefiihl, manche konnen es nicht erwarten. Wer
die DAX-Entwicklung von Montag bis heute beobachtet
hat, kann keineswegs Entwarnung oder eine Verbesse-
rung der Stimmung feststellen. Deshalb rate ich allen
sehr, auch dem weltbekannten Borsenexperten und ge-
schitzten Kollegen Georg Brunnhuber, der sich dazu
verbreitet, keine neue Termindiskussion zu beginnen,
sondern abzuwarten.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Damit sind wir bei der Frage, was bis dahin gesche-
hen wird. Ich nehme zum Beispiel den bereits fertig ge-
stellten Emissionsprospekt mit Interesse zur Kenntnis.
Darin werden Dividendenzahlungen fiir private Investo-
ren sowie die {ibrigen Aktiondre — das ist mittelbar dann
ja wohl der Bund — avisiert. Diese sind geradezu traum-
haft. Im Geschéftsjahr 2010 — innerhalb eines Jahres —
soll fast eine Milliarde Euro an Dividende ausschiittbar
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sein, so wird dem Investor versprochen. Vor diesem Hin-
tergrund kann man fast nur sagen: Dieses Geld kann der
Bundeshaushalt gut gebrauchen — zumindest die
75 Prozent davon, die dem Bund zustehen wiirden — und
fiir sinnvolle Investitionen an der Schiene zusitzlich ein-
setzen. Allein mir fehlt der Glaube, dass es tatsdchlich zu
solchen Ertragsentwicklungen in dem Unternehmen
kommt.

(Beifall bei der FDP)

Das hat im Wesentlichen zwei Griinde. Einer davon
ist tatséchlich der Fernverkehr, zu dem ich gleich kom-
men werde. Ein anderer Grund ist natiirlich, dass wir
ganz genau wissen, dass die Eigenkapitalsituation des
Unternehmens nicht so rosig ist. Das ist der wahre
Grund, weshalb es am Ende richtig ist, private Investo-
ren zu suchen und zu finden. Man muss aber einen Wert
fiir das Unternehmen erzielen, der das widerspiegelt,
was die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler seit Beste-
hen der Republik in dieses Unternehmen investiert ha-
ben. Deshalb ist ein Verkauf unter Wert in dieser Phase
nicht moglich.

(Beifall bei der FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, was wird denn im
Fernverkehr passieren? Da bin ich ganz beim Kollegen
Ferlemann. Diese Gesetzentwiirfe des Bundesrates und
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen sind vielleicht ir-
gendwann einmal notwendig. Nun warten wir doch erst
einmal ab, was infolge des Wettbewerbs passiert. Warten
wir ab, was passiert, wenn alle anderen Eisenbahnunter-
nehmen Fernverkehr auf der Schiene anbieten konnen.
Warten wir ab, ob es Interessenten gibt, die die Strecken,
die der Konzern am Potsdamer Platz nicht mehr fahren
will, fahren wollen, und das mit Gewinn, wenn sie ent-
sprechend viele Fahrgéste finden.

Wenn es am Ende dieses wettbewerblichen Prozesses
dazu kommen sollte, dass breite Teile der Bevolkerung
— diese werden représentiert durch die direkt und iiber
Listen gewdhlten Abgeordneten dieses Hauses — das Ge-
fiihl haben, dass der grundgesetzliche Auftrag aus
Art. 87 e des Grundgesetzes nicht mehr gewéhrleistet ist,
dann allerdings miissen wir in der Tat dariiber sprechen,
ob wir als Bund Fernverkehr bestellen miissen. Vorher
muss aber doch erst einmal Wettbewerb in das System.
Wir werden sehen, welche Strecken lukrativ durch die
DB AG oder andere Unternehmen fahrbar sind. Ich
denke, der Nahverkehr ist der Beweis dafiir, dass Wett-
bewerb nicht weniger, sondern mehr und besseren Ver-
kehr auf der Schiene organisiert.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Deshalb ist es natiirlich geradezu notwendig, dass die
geschitzten Kollegen der Koalition dem Antrag der
FDP-Fraktion — wir werden dazu noch eine Anhorung
im Ausschuss durchfiihren —, auch fiir die Busse Wettbe-
werb auf den Fernverkehrsstrecken zuzulassen, zustim-
men,

(Beifall bei der FDP)

weil es nicht verniinftig sein kann, ein wettbewerbliches
System nur auf der Schiene zu wollen und zu sagen, dass

sich Parallelverkehre auf der StraBle nicht entwickeln
diirfen. Es muss mehr Druck auf die Tube. Dann werden
die am Potsdamer Platz auch besser. Daflir miissen wir
uns einsetzen, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der FDP)

Ich glaube, dass die Ausschussberatungen deutlich
machen werden, dass in diesem Jahr — das ist meine feste
Prognose — das Fenster fiir einen Borsengang geschlos-
sen ist. Es wird auch geschlossen bleiben. Fiir die Bera-
tung des Gesetzentwurfes aus dem Bundesrat ist es viel
zu frith. Warten wir zunichst ab. Wir werden einen gu-
ten, effizienten und besseren Fernverkehr auf der
Schiene bekommen, wenn es mehr Wettbewerber gibt.
Dafiir wollen wir gemeinsam arbeiten.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Kollege Uwe Beckmeyer von
der SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Uwe Beckmeyer (SPD):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wenn man den Redebeitrdgen folgt, hat man den
Eindruck, es werden Phantomdebatten gefiihrt. Wenn
man sich ein bisschen iiber das aktuelle Tagesgeschehen
informiert, dann wird man feststellen, dass der Bundes-
finanzminister, nachdem er bereits in der vergangenen
Woche eine klare Haltung zum Bdorsengang eingenom-
men hat, heute erneut klargestellt hat, dass der Bahn-
Borsengang zurzeit nicht auf der Tagesordnung steht,
weil die Mérkte dies in keiner Weise hergeben.

Herr Hermann, bitte suggerieren Sie aber nicht, der
Deutsche Bundestag hétte noch keinen entsprechenden
Beschluss gefasst; er hat einen Beschluss gefasst. Der
Beschluss steht. Der Deutsche Bundestag hat einen ein-
deutigen Auftrag an die Bundesregierung formuliert. In-
sofern sollte man jetzt nicht erneut Handlungsbedarf ein-
fordern. Dieser Handlungsbedarf ist bereits erledigt. Wir
haben am 30. Mai 2008 in diesem Haus klare Beschliisse
im Zusammenhang mit dem Koalitionsantrag ,,Zukunft
der Bahn, Bahn der Zukunft — Die Bahnreform weiter-
entwickeln® gefasst.

(Winfried Hermann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist kein Gesetz!)

Der Deutsche Bundestag hat am 21. November 2006
Ziele zu der Leitidee formuliert, was mit der Bahn zu-
kiinftig passieren muss. Das war ebenfalls ein Auftrag an
die Bundesregierung bzw. an das Bundesverkehrsminis-
terium.

Zu diesen Zielen stehen wir. Diese Ziele sind klar und
eindeutig. Wenn Sie jetzt so tun, als seien Sie die Erfin-
der der Ziele der Deutschen Bahn AG, kann ich nur sa-
gen: Schauen Sie in unsere Papiere. Darin fordern wir
mehr Verkehr, eine Attraktivititsverbesserung, gute
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Bahnhofe und Larmschutz. All die einschldgig bekann-
ten Dinge, die wir im Ausschuss sehr intensiv beraten
haben, sind dort fundamental niedergelegt. Wir haben
dazu eindeutige Beschlusslagen.

Wir haben heute etwas ganz anderes zu beraten: den
Gesetzentwurf des Bundesrates — die Bundesratsbank ist
leider komplett leer —, den Sie, wie Herr Ferlemann rich-
tig erwidhnt hat, eins zu eins abgekupfert haben; sogar
die Rechtschreibfehler haben Sie iibernommen. Das
Thema ist eindeutig. Der Bundesrat hat die Haltung ein-
genommen, dass die Lander bzw. der Bundesrat bei der
Frage der Leistungs- und Finanzierungsvereinbarung
Mitwirkungsmaoglichkeiten wollen.

Jetzt muss man aufpassen: Im Grundgesetz ist ziem-
lich klar dargelegt, wofiir die Lander zustindig sind und
wofiir der Bund zusténdig ist. Der Bund ist eindeutig zu-
stindig fiir die Schienenwege, fiir die Eisenbahnen des
Bundes, fiir die Infrastruktur, fiir den Nahverkehr, indem
er den Léndern Geld gibt, und fiir den Fernverkehr. Wir
haben 1993 nach der ersten Reform der Deutschen Bahn,
nach dem Zusammenschluss der Reichsbahn und der
Bundesbahn und den damit einhergehenden Reformbe-
schliissen, festgestellt, dass es ein eigenwirtschaftlicher
Prozess sein soll, Fernverkehr anzubieten. Damit hat die-
ses Haus eine Richtung vorgegeben. Es wurde klarge-
stellt, dass es im Fernverkehr keinen Bestellverkehr gibt,
wie es ihn im Nahverkehr gegeben hat und auch noch
heute gibt. Das ist der klassische Unterschied.

(Winfried Hermann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist der klassische Selbstbetrug!)

Weshalb ist das so? Um Flexibilitit zu erzielen und zu
erhalten und dem Kunden gerecht zu werden. Ich denke,
dies ist einer der wesentlichen Aspekte in diesem Zu-
sammenhang, den wir noch einmal herausarbeiten miis-
sen.

(Winfried Hermann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Der Fernverkehr sollte eigenwirtschaft-
lich sein! Er ist es nicht! Das wissen Sie doch!
Quersubventionierung der Bahn!)

Das Zweite ist: Immer wenn wir gewisse Anhdrungen
durchfiihren, kommen einige Herren, die sich als Gut-
achter verkleiden, daher und erkldren uns die Welt.
Diese Damen und Herren, die wir ja schon einschligig
kennen, die uns mit irgendwelchen Vorgutachten irritie-
ren wollen und deren Hauptgutachten bis zum heutigen
Tage, also seit fiinf oder sechs Monaten, ,,pending® sind,
also nicht vorhanden sind, erkldren uns dann — dies wird
dann teilweise von den Medien gedruckt —, wie sich der
Fernverkehr in Deutschland zukiinftig entwickelt. Ich
habe bisher keinen einzigen Beleg von einem gewissen
Herrn vorliegen, der noch nicht einmal Geschéftsfiihrer
dieses Instituts mit den drei Buchstaben ist, sondern nur
Berater. Ich habe heute im Internet gelesen, dass man
dort eine Seniorberaterstelle vorsieht. Das brauchen sie
wahrscheinlich auch, damit dort endlich einmal Qualitét
hineinkommt.

Ich kann nur feststellen: Es gibt noch ein grofles Fra-
gezeichen, ob tatsichlich belegt werden kann, was dort
behauptet wird. Ich habe ganz andere Informationen bei-

spielsweise zu der Aussage: ,,Trier wird vom Fernver-
kehr abgehédngt.” Weshalb sollte man eigentlich eine Re-
gion wie die an der Mosel, in der der Tourismus wirklich
boomt, vom Fernverkehr abhéngen? Die Leute von der
Bahn miissten ja dumm sein, wenn sie dort keinen Fern-
verkehr mehr anbieten wiirden. Das sind doch gute
Kaufleute.

(Winfried Hermann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Leider ist es so!)

Zur Leistungs- und Finanzierungsvereinbarung. Kol-
lege Ferlemann hat darauf hingewiesen, dass es sich hier
um einen Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der DB AG handelt und nicht um ein Gesetz.
Der Vertrag beinhaltet ein ganz neues Element: Wir ge-
ben jéhrlich, wie auch in der Vergangenheit, 2,5 Milliar-
den Euro. Wir werden in diesem Vertrag minutios festle-
gen, in welcher Form diese 2,5 Milliarden Euro zu
verwenden sind, was Plinktlichkeit, Qualitdt und all das
betrifft, was in diesem Bereich abgeklart und festgelegt
werden muss.

Wir befinden uns — das ist bereits gesagt worden — in
den abschliefenden Beratungen zwischen den Fraktio-
nen und dem Hause. Wir werden demnéchst eine Anho-
rung dazu beantragen. Zur Anhorung werden die ent-
sprechenden Papiere vorliegen. Es ist wichtig, dass wir
dartiber ausfiihrlich beraten. Ich denke, die Forderung,
den Léndern Beteiligungs- und Mitspracherechte oder
sogar das Recht zur Ubernahme von Verantwortung fiir
die Infrastruktur von Teilnetzen einzurdumen, ist mit
dem, was uns das Grundgesetz auferlegt, nicht vereinbar.

Zur gesetzlichen Gewéhrleistung des Schienenperso-
nenfernverkehrs habe ich bereits gesagt, dass der Deut-
sche Bundestag 1993 das Prinzip des Vorrangs fiir die
Eigenwirtschaftlichkeit des Personenfernverkehrs auf
dem Schienennetz festgelegt hat. Ich glaube, dabei soll-
ten wir unbedingt bleiben.

Will man die Bilanz der Bahn eigentlich immer nur
schlechtreden und denen vom Potsdamer Platz, wie ge-
sagt worden ist, eigentlich alles Schlechte an den Hals
wiinschen oder moglicherweise auch unterstellen? Dazu
mochte ich sagen: So schlecht sind die gar nicht. Denen
muss zwar immer auf die Finger geschaut werden — das
ist richtig, und das tun wir pausenlos: bei Sicherheit, bei
Finanzierung, bei der Frage, wie viel Geld sie kriegen
und was sie dafiir leisten —, aber: 1994 kostete ein Mitar-
beiter der DB AG umgerechnet 31 000 Euro. Die Wert-
schopfung pro Mitarbeiter lag damals bei nur 28 000
Euro. Das war also ein reines Zuschussgeschift, wenn
man es okonomisch betrachtet. 2006 lagen die Kosten
pro Mitarbeiter bei 43 000 Euro, die Wertschopfung lag
aber schon bei 54 000 Euro. Daran erkennt man den Turn-
around. Dieses Unternehmen hat plétzlich eine sehr viel
hohere Wertschopfung erreicht. Dazu kann man als Ei-
gentiimer doch nur sagen: Hut ab! Das ist eine gute Leis-
tung. Die muss man auch einmal benennen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Herr Déring, Sie sprachen den Parallelverkehr mit
Bussen an. Weshalb stirken wir eigentlich den Bereich
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Schiene? Weshalb wollen wir mehr Verkehr auf die
Schiene bringen? Wir fithren doch nicht an dem einen
Tag Diskussionen iiber das Klima und an einem anderen
Tag Diskussionen iiber die DB und den Fernverkehr,
ohne dass wir von der jeweils anderen Diskussion etwas
wissen. Wenn wir den CO,-Aussto3 reduzieren wollen,
dann miissen wir damit doch bei der Schiene anfangen.
Wir miissen den Bereich Schiene stirken, die Schiene
quasi ertiichtigen, damit der CO,-Ausstof3 auch im Fern-
verkehr in Deutschland reduziert wird. Herr Doring, ich
denke, das ist wichtig. Daran muss man auch denken,
wenn man solche Bockspriinge macht wie Sie heute
Nachmittag.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU - Patrick Déring [FDP]: Auch! Das
eine tun, das andere nicht lassen!)

Wir Sozialdemokraten haben zur Thematik , Borse®
immer gesagt: Wir haben einen klaren Auftrag, aber wir
werden kein Eigentum des deutschen Volkes verscher-
beln. Dabei bleibt es. Der Bundesfinanzminister hat
noch verantwortlich gehandelt, als er in der letzten Wo-
che eine klare Position dazu eingenommen hat. Er hat sie
heute bestitigt. Diese klare Position ist: Es wird erst
dann wieder an einen Borsengang gedacht, wenn die
Mirkte einen ordentlichen Preis hergeben. Das ist es,
was wir alle wollen. Wir wollen das Geld ja nicht ein-
fach in einen Schrank legen, sondern wir haben eine Ei-
genkapitalerh6hung vor, wollen die Kapazitit erhohen,
die Schiene ertiichtigen, den Larm vermeiden und das
Gesicht der Bahn verbessern, sprich: die Bahnhofe. Mit
dem, was wir an der Borse an zusitzlicher Finanzkraft
bekommen, haben wir viel vor. Ich denke, das wird uns
gelingen — ich bin da ganz zuversichtlich —, wenn nicht
heute, dann in der Zukunft.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt die Kollegin Dorothée Menzner
von der Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dorothée Menzner (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Président! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Liebe Bahnfahrerinnen und Bahnfahrer!

(Zurufe von der CDU/CSU: Hui!)

Wir diskutieren im Rahmen einer sehr ungewdhnlichen
Sitzungswoche, einer der ungewohnlichsten der ver-
gangenen Jahre, in einer Woche, in der nicht nur unsere
Arbeit, sondern auch die Angste, Unsicherheiten und
Uberlegungen der Menschen maBgeblich durch die Fi-
nanzkrise und die daraus moglicherweise resultierende
Wirtschaftskrise geprégt sind, iiber die Deutsche Bahn.

Die Grof3e Koalition, die mit aller Macht und vielen
Tricks monatelang das Verscherbeln unserer Bahn, eines
in Jahrzehnten und iiber Generationen hinweg aufgebau-
ten Volksvermdgens, vorangetrieben hat, war angesichts

dieser Krise wenigstens schlau genug, den Borsengang
der DB AG erst einmal zu verschieben.

(Beifall bei der LINKEN)

Verschieben reicht aber nicht. Die Bahn gehdort nicht an
die Borse. Das haben wir von der Linken immer gesagt,
und dabei bleiben wir.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf von der
CDU/CSU: Dann hitten Sie das beantragen
miissen!)

Unsere Bahn darf nicht Renditeinteressen unterworfen
werden. Der Bahn-Borsengang muss endlich vollstindig
abgesagt werden. Darin liegt die Differenz zum Antrag
der Griinen.

(Beifall bei der LINKEN)

Aktuell vertreten wir diese Forderung in diesem Haus
noch allein. Inzwischen teilen aber 90 Prozent der Men-
schen diese Ansicht. Das sind die Menschen, deren Inte-
ressen wir hier eigentlich zu vertreten haben.

Wir diskutieren heute aber auch iiber einen Gesetzent-
wurf des Bundesrates; das wurde bereits angesprochen.
Dieser hat den durchaus verriterischen Titel ,, Entwurf
eines Gesetzes zur Sicherstellung von Eisenbahninfra-
strukturqualitit und Fernverkehrsangebot™. Der Borsen-
gang bedroht also die Infrastruktur und das Fernver-
kehrsangebot? Wen sollte das iiberraschen? In seinem
Gesetzentwurf benennt der Bundesrat auch gleich eine
Alternative. Wie alle wissen, ist der Bundesrat beileibe
nicht von den Linken dominiert. Als Alternative benennt
er den Verzicht auf die Kapitalprivatisierung der DB AG.
Genau das ist die Alternative.

(Beifall bei der LINKEN)

Seit es darum geht, die Bahn kapitalmarktfdhig zu
machen, erlebten wir in den letzten Jahren eine Ausdiin-
nung des Fernverkehrsnetzes. Das muss durch den Ein-
satz von immer mehr Regionalziigen, die von den Lén-
dern gestellt werden, kompensiert werden. Ganze
Regionen wurden und werden vom Fernverkehr abge-
schnitten. AuBerdem ist es zu zahlreichen und lauter
werdenden Klagen gekommen, unter anderem zu Klagen
der Verkehrsverbiinde iiber den Zustand des Schienen-
netzes.

Daraus kann nur eine einzige Schlussfolgerung gezo-
gen werden: Wo es um Rendite geht, bleibt die Mobilitét
von Giitern und Menschen auf der Strecke.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Ich mochte Thnen das an einem Beispiel verdeutlichen:
Der polnische Sejm beschloss kiirzlich, Gelder fiir die
Verbesserung der Eisenbahnfernverkehrsverbindungen
Polen—Berlin und Polen—Dresden bereitzustellen. Die
DB AG sperrte sich aber, da mit diesen Fernziligen keine
Rendite von 14 Prozent erzielt werden kann. Eine Rendi-
teerwartung von 14 Prozent ist eine Renditeerwartung an
sogenannte innovative Finanzprodukte: an Swaps, Futures
und all die Dinge, die die Mehrzahl von uns vor ein paar
Wochen wahrscheinlich noch gar nicht kannte.

(Patrick Doring [FDP]: Von denen Sie nach
wie vor nichts verstehen!)
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Dies sind aber keine Renditen, die in der realen Wirt-
schaftswelt, in Industrie und Handel im Normalfall dau-
erhaft erzielt werden, schon gar nicht im Schienenperso-
nenfernverkehr.

(Patrick Doring [FDP]: Die Bahn macht mehr
als Personenfernverkehr!)

Dies gilt auch im Hinblick auf die innovativen Finanz-
produkte.

In diesen Tagen wird Folgendes deutlich — wenn wir
nicht aufpassen, wird sich das bei der Bahn wiederho-
len —: Die Zeche zahlt letztendlich der Steuerzahler und
zahlen damit alle Menschen im Land.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf von der
CDU/CSU: Was denn fiir eine Zeche?)

Genau deswegen fordern wir die endgiiltige Absage des
Bahn-Borsengangs, die Wiederherstellung des Einflus-
ses des Eigentiimers auf das Management der DB AG
und ihrer Tochterfirmen, ein flichendeckendes Verkehrs-
angebot, gerade in der Sparte Fernverkehr — das muss
gesetzlich verankert sein —,

(Beifall bei der LINKEN)

und nicht zuletzt faire Arbeitsbedingungen und Beschif-
tigungssicherung fiir die Mitarbeiter der DB AG.

Danke.

(Beifall bei der LINKEN — Uwe Beckmeyer
[SPD]: Das macht weitere 10 Milliarden
Euro!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
Drucksachen 16/9797, 16/9903, 16/10455 und 16/10525
an die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse
vorgeschlagen. Sind Sie damit einverstanden? — Dann
sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 8 a und 8 b sowie
Zusatzpunkt 5 auf:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur steuerli-
chen Forderung der Mitarbeiterkapitalbeteili-
gung (Mitarbeiterkapitalbeteiligungsgesetz)

— Drucksache 16/10531 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales
Haushaltsausschuss gemidf3 § 96 GO

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses flir Wirtschaft und Tech-
nologie (9. Ausschuss) zu dem Antrag der Abge-
ordneten Dr. Thea Diickert, Margareta Wolf
(Frankfurt), Kerstin Andreae, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Partnerschaftliche Unternehmenskultur stir-
ken — Mitarbeiterbeteiligung fordern

— Drucksachen 16/2653, 16/4599 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Dr. Michael Fuchs

ZP 5 Beratung des Antrags der Abgeordneten Frank
Schiffler, Dr. Hermann Otto Solms, Carl-Ludwig
Thiele, weiterer Abgeordneter und der Fraktion

der FDP

Mitarbeiterbeteiligung — Eigenverantwortli-
che Vorsorge stiirken

— Drucksache 16/9337 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. Die Ausspra-
che ist verkiirzt worden, damit wir anschlieend die Son-
dersitzungen der Fraktionen durchfiihren konnen. Ich
bitte, diese halbe Stunde noch mitzumachen und die
Sondersitzungen dann etwas verspitet einzuleiten. — Es
gibt dagegen keinen Widerspruch. Dann ist das so be-
schlossen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner dem Parlamentarischen Staatssekretir Franz Thonnes
das Wort.

Franz Thonnes, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Arbeit und Soziales:

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Teilhabe und Mitbestimmung sind wesentliche Elemente
unserer sozialen Marktwirtschaft. Deshalb wollen wir
die Beteiligung von Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mern am Gewinn und am Kapital der Unternehmen in
Deutschland stirken. Hierzu haben die Koalitionspar-
teien ein gemeinsames Modell entwickelt, das wir jetzt
mit dem Mitarbeiterkapitalbeteiligungsgesetz umsetzen
wollen.

Es gibt gute Griinde, das genau jetzt zu tun. Denn
wir wollen erstens die Vermogensbeteiligung der Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer in Deutschland ver-
bessern. Wir wollen zweitens die Bindung zwischen den
Unternehmen und ihren Beschéftigten stirken. Das ist
zum Vorteil des Betriebes und zum Vorteil der Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter. Aktuelle empirische Studien
zeigen uns deutlich, dass gerade Unternehmen, die in-
novativer und produktiver sind, auch einen héheren An-
teil an qualifizierten Beschiftigten haben. Gerade ange-
sichts des demografischen Wandels wird es immer
wichtiger, die kompetenten Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter im Unternechmen zu halten und eine gewisse
Anziehungskraft fiir neue Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter zu erwirken. So gesehen kann dies zum Unter-
nehmenserfolg beitragen.

Ich will auch deutlich sagen: Die aktuelle Finanz-
marktkrise ist kein Argument gegen dieses Vorhaben.
Ganz im Gegenteil: Schwierigkeiten auf den Kapital-
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mirkten rufen geradezu danach, eine solide Beteiligung
der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer zu schaffen.
Mit diesem Gesetz wird dazu beigetragen, dass dies fiir
die Unternehmen sinnvoll und stabilisierend passiert.
Hier geht es nicht um kurzfristige Spekulationen, son-
dern darum, langerfristige, nachhaltige Anlagen in den
Unternehmen zu organisieren. Es geht um Nachhaltig-
keit und nicht um den schnellen 5-Euro-Blick, dessen
Konsequenzen wir in den letzten Wochen leidvoll erlebt
haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Eine Herausforderung liegt darin, dass uns manche
Léander in Europa und anderswo weit voraus sind. Dort ist
die Unternehmensbeteiligung viel stirker verbreitet.
Quoten von 15 bis 30 Prozent der Betriebe, die diese
Form der Beteiligung anbieten, sind keine Seltenheit; in
GroBbritannien sind es 30 Prozent der Betriebe. Deutsch-
land hinkt da hinterher. Bei uns bieten bislang nur
2 Prozent der Betriebe ihren Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern Beteiligungen an. Das muss mehr werden. Aber
wir wissen auch, woran das gelegen hat. Die Zuriickhal-
tung hat damit zu tun, dass es in anderen Landern bessere
Beteiligungswerte gibt, die mit Vergiinstigungen bei der
Besteuerung und bei den Abgaben einhergehen, und dass
es bislang gerade fiir die in Deutschland weit verbreitete
Form der Personenunternechmen manchmal schwierig
und mit hohem Verwaltungsaufwand verbunden gewesen
ist, eine verniinftige Mitarbeiterbeteiligung zu organisie-
ren.

Hier setzen wir an. Wir wollen, dass die Mitarbeiter-
beteiligung auch fiir kleine und mittlere Betriebe attrak-
tiv wird und dass es unbiirokratisch angegangen werden
kann. Deshalb machen wir erstens die vermogenswirksa-
men Leistungen mit Blick auf die Mitarbeiterbeteiligung
attraktiver, erhdhen die Sparzulage fiir Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer von 18 auf 20 Prozent und die
Einkommensgrenze von 7 900 Euro auf 35 800 Euro.
Zweitens bleiben Mitarbeiterbeteiligungen bis zu einer
Hohe von 360 Euro — bislang waren es nur 135 Euro —
kiinftig steuer- und abgabenfrei.

Neben der direkten Beteiligung werden zukiinftig Be-
teiligungen an einem Mitarbeiterbeteiligungssonderver-
mogen, einem speziellen Fonds, gefordert. Bei diesem
Fonds muss ein Riickfluss in die beteiligten Unterneh-
men in Hohe von 75 Prozent garantiert werden. Wir wol-
len natiirlich Mitnahmeeftekte ausschlieBen. Vor diesem
Hintergrund wird die Begiinstigung nur dann gewahrt,
wenn die Beteiligung zusétzlich zum ohnehin geschulde-
ten Arbeitslohn aus freiwilligen Leistungen des Arbeit-
gebers gewihrt wird. Sie darf nicht auf bestehende oder
kiinftige Anspriiche angerechnet werden. Das heif3t, Ent-
geltumwandlungen sind ausgeschlossen. Mit dieser Be-
schriankung vermeiden wir auch — das war ja immer ein
bisschen das befiirchtete Risiko —, dass der Ausbau der
Mitarbeiterbeteiligung zu einer Konkurrenz fiir den Auf-
bau der privaten oder betrieblichen Altersvorsorge wird.
Das wird hiermit ausgeschlossen.

Unser Ziel ist es also, mit dem Gesetzentwurf zu er-
reichen, dass sich gut eine Million Menschen mehr in

Zukunft an ihren Unternechmen beteiligt. Beide Seiten
konnen davon profitieren. Das kann eine gute Win-win-
Situation sein: fiir die Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer, weil sie neben dem Tariflohn eine Beteiligung
an ihrem Unternehmen haben und auch von den Unter-
nehmensgewinnen profitieren kénnen, und fiir die Un-
ternehmen, weil sie von motivierten Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern sowie einer erhohten Eigenkapitalaus-
stattung profitieren konnen.

Lassen Sie uns gemeinsam die Entscheidung fiir ei-
nen weiteren Mosaikstein zur sozialen Marktwirtschaft,
flir eine bessere Mitarbeiterinnen- und Mitarbeiterbetei-
ligung in den deutschen Unternehmen, treffen.

Schonen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizepréasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat jetzt der Kollege Frank Schéffler von
der FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP — Heinz-Peter Haustein
[FDP]: Ein guter Mann!)

Frank Schaffler (FDP):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Mitarbeiterbeteiligung kann eine gute Sache sein.
Das Vorhaben der Bundesregierung ist aber alles andere
als ein Meilenstein der sozialen Marktwirtschaft. Wieder
werden durch neue Subventionen Fehlanreize gesetzt,
und iiber Risiken wird hinweggetduscht. Thr Vorschlag
ist deshalb unsystematisch, widerspriichlich und letztlich
auch wirkungslos.

Sie wollen beispielsweise den steuer- und sozialversi-
cherungsfreien Hochstbetrag fiir Kapitalbeteiligungen
anheben, obwohl die Entwicklung bei den Alters-
einkiinften in Deutschland hin zu einer nachgelagerten
Besteuerung geht. Sie glauben doch nicht im Ernst, dass
die deutschen Arbeitnehmer zu einem Heer von Kapita-
listen werden, nur weil der steuer- und sozialversiche-
rungsfreie Hochstbetrag fiir Kapitalbeteiligungen — Herr
Staatssekretér, Sie haben das gerade selbst erwéhnt — auf
360 Euro im Jahr angehoben wird. Auflerdem werden
die staatlichen Zulagen im Zuge der Abgeltungsteuer ab
dem néachsten Jahr sowieso gekiirzt.

(Beifall bei der FDP)

Zudem ist der Forderweg falsch. Wenn Mitarbeiterbe-
teiligungen sowohl in der Ansparphase als auch in der
Entnahmephase steuer- und sozialversicherungsfrei ge-
stellt werden, dann kommt es unweigerlich zur Kanniba-
lisierung der klassischen Formen der betrieblichen Al-
tersvorsorge;

(Beifall bei der FDP)

denn sie miissen zumindest in der Entnahmephase ver-
steuert werden.

Besser wire es, die Mitarbeiterbeteiligung nicht iso-
liert zu betrachten, sondern sie mit dem Ziel der betrieb-
lichen Altersvorsorge ordentlich abzustimmen; das for-
dern wir in unserem vorliegenden Antrag. Ein wirklicher
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Meilenstein wiére es, die weitgehend kiinstliche Tren-
nung zwischen betrieblicher Altersvorsorge und Mitar-
beiterbeteiligung aufzuheben und fiir beide Formen glei-
che Forderwege festzulegen.

(Beifall bei der FDP)

Stattdessen bauen Sie den Gemischtwarenladen der
Forderwege immer weiter aus und nehmen zusétzlich
Anderungen bei den vermdgenswirksamen Leistungen
und beim Kreis der Berechtigten vor. Auch dies geht an
der Wirklichkeit vorbei. Seit Jahren verliert die Forde-
rung vermogenswirksamer Leistungen in den Betrieben
zunehmend an Bedeutung. Diese Leistung muss voll
versteuert und verbeitragt werden. Deshalb wire es ver-
niinftig, dieses Geld lieber zur Forderung der betriebli-
chen Altersvorsorge zu verwenden. Wir meinen, dass fiir
die betriebliche Altersvorsorge und fiir die Beteiligung
der Mitarbeiter am Produktivvermdgen kiinftig die glei-
chen steuerlichen und sozialrechtlichen Foérderungen
gelten sollten.

(Beifall bei der FDP)

Wir wollen den Widerspruch, der aufgrund der unter-
schiedlichen Forderwege besteht, auflésen und das Sys-
tem verstidndlicher machen. Zu diesem Zweck schlagen
wir die Einfiihrung eines Altersvorsorgekontos vor; un-
ser Entwurf liegt Thnen vor. Fiir die Einzahlungen auf
dieses Konto, das ein zertifizierter Sparvertrag zwischen
dem Altersvorsorgesparer und einem Produktanbieter
sein soll, haben wir eine Gewinnbeteiligung der Mitar-
beiter, der Arbeitnehmer im Auge, die Sie in IThrem Mo-
dell vollig aullen vor lassen.

Eine echte Gewinnbeteiligung in Form von Er-
folgspramien ist deutlich vielversprechender als die
Zwangsjacke, die Sie den Arbeitgebern und Arbeitneh-
mern durch die ausschlieBliche Férderung der Kapitalan-
teile anlegen wollen. Die Gewinne kann jeder im Rah-
men eines Altersvorsorgekontos dort anlegen, wo er
entweder die hochste Rendite oder das niedrigste Risiko
sieht, wenn er will, auch im eigenen Unternehmen.

Nach unserem Konzept wire die Férderung wie bei
den anderen Durchfiihrungswegen der betrieblichen Al-
tersvorsorge auf 4 Prozent der Beitragsbemessungs-
grenze in der gesetzlichen Rentenversicherung be-
schrankt. Gespart wiirde aus unversteuertem, nicht mit
Sozialbeitragen belastetem Einkommen. In der Auszah-
lungsphase wire das dann zu versteuernde Kapital ab ei-
nem Alter von 60 Jahren frei verfiigbar.

Dies scheint uns ein verniinftiger Weg zu sein, um die
Differenz zwischen der Mitarbeiterbeteiligung, dem,
was die betriebliche Altersvorsorge leistet, und dem Ka-
pital, das der Arbeitnehmer fiir seine Altersvorsorge
langfristig aufbauen muss, zu verringern. Ich glaube, un-
ser Weg ist fiir viele Arbeitnehmer der attraktivere, und
Thr Weg fiihrt eigentlich zu einer Altersarmut, die wir
alle hoffentlich nicht wollen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat der Kollege Klaus-Peter Flosbach von
der CDU/CSU-Fraktion.

Klaus-Peter Flosbach (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! In
der ersten Lesung beschéftigen wir uns heute mit einem
Gesetz, das die Beschiftigten von Unternehmen in eine
Lage versetzt, sich stirker am Kapital des Unternehmens
— moglichst am eigenen Unternehmen — zu beteiligen.
Ludwig Erhard hat einmal von einer ,,Gesellschaft von
Teilhabern™ gesprochen, und wir in der Koalition neh-
men dieses Thema auf und wollen gerade das Angebot
der Mitarbeiterbeteiligung ausbauen.

Bisher sind es erst 2 Millionen Arbeitnehmer, die sich
an ihrem eigenen Unternehmen beteiligen kdnnen, ob-
wohl es bereits viele Formen der Beteiligung gibt, so
beispielsweise Belegschaftsaktien, Genussscheine, Mit-
arbeiterdarlehen oder auch stille Beteiligungen. Wir wol-
len — und das ist der Unterschied zur FDP — diese Mitar-
beiterbeteiligung weiter ausbauen,

(Beifall bei der CDU/CSU)

sie aber nicht — und dies schreibt die FDP in ihrem An-
trag — in die betriebliche Altersversorgung einbauen, und
zwar in Hohe von bis zu 4 Prozent der Beitragsbemes-
sungsgrenze. Wir nehmen 229 Millionen Euro in die
Hand, um die Arbeitnehmer zusétzlich an den Unterneh-
men zu beteiligen.

Lassen Sie mich kurz auf die geplanten Maflnahmen
eingehen. Ein wichtiger Schritt ist die Anhebung der
Hochstbetrige, die das Unternehmen den Arbeitnehmern
freiwillig und zusétzlich zum Gehalt iiberlassen kann.
Diese Betrige sind steuer- und sozialversicherungsfrei.
Wir heben diesen Betrag in der Tat deutlich von 135 auf
360 Euro jahrlich an, und wir werden auch die bisheri-
gen Anlageformen in den Bestandsschutz aufnehmen.

Jetzt mochten wir aber auch die Fordermoglichkeit
auf Beteiligungen iiber sogenannte Mitarbeiterbeteili-
gungsfonds ausdehnen. Was heiflit das? — Wir kennen im
Grunde bisher die unmittelbare Beteiligung des Arbeit-
nehmers am Unternehmen. Wir haben allerdings die Er-
fahrung gemacht, dass bisher viele kleine und mittlere
Unternehmen kaum die Moglichkeit haben, ihre Mitar-
beiter an ihrem Erfolg teilhaben zu lassen. Wir nutzen
jetzt die professionellen Anlagemdoglichkeiten in diesen
Fonds, die auch fiir Mitarbeiter kleiner und mittlerer Un-
ternechmen als Hilfsmittel zur Beteiligung angeboten
werden.

Fiir die Mitarbeiter hat diese Anlageform positive As-
pekte, bietet sie doch eine hohere Risikostreuung gegen-
iiber einer Direktanlage, und sie erdffnet gute Ren-
ditechancen. Nun mag man hier kritisieren, dass durch
eine eher indirekte Fondsbeteiligung die Bindung an das
Unternehmen beziehungsweise die Identifikation mit
dem eigenen Unternehmen eher gering ist. Dem kann
man jedoch entgegenhalten, dass die Vorteile durch eine
breitere Risikostreuung und eine professionelle Fonds-
verwaltung {iberwiegen.
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Problematisch sehe ich allerdings die etwas starren
Anlagegrenzen, die dieses Gesetz vorgibt. Die Fonds
miissen garantieren, dass 75 Prozent der eingezahlten
Gelder der Arbeitnehmer wieder in die beteiligten Unter-
nehmen zuriickflieBen. Die Frage ist erstens, ob der
Handlungsspielraum grofy genug ist, um eine breite Risi-
kostreuung vorzunehmen. Und zweitens ist zu priifen, ob
die Anlageexperten iiberhaupt geniigend Anlagemog-
lichkeiten finden. Wir miissen die Frage stellen: Bendti-
gen die beteiligten Unternehmen tiberhaupt Kapital, und
fordern sie dieses Kapital iiberhaupt an?

Entscheidend ist auch die Frage, ob sich die Fonds
kleinen und mittleren Unternehmen zuwenden, sodass
auch mittlere Personengesellschaften in den Genuss des
neuen Eigenkapitals kommen konnen. Die 75-Prozent-
Grenze sollte meines Erachtens also etwas flexibler sein
und eher eine Richtschnur darstellen. Wir kennen das
von der Riester- und der Riirup-Rente: Auch hier brau-
chen wir eine Anlaufphase, und die Erfahrungen haben
gezeigt, dass die angepeilte Zweijahresfrist eher zu
knapp bemessen ist.

Wir werden auch die Forderung diskutieren — das
sage ich in Richtung der FDP —, ob das in die betriebli-
che Altersvorsorge integriert werden sollte. SchlieBlich
gibt es fiinf Wege der betrieblichen Altersvorsorge. Wir
verzeichnen auch groBe Erfolge. Denn inzwischen nut-
zen 17 Millionen Mitarbeiter die betriebliche Altersvor-
sorge.

Die Beteiligung der Mitarbeiter am Unternehmenser-
folg ist keine Wunderwaffe oder ein Allheilmittel, und
sie ist auch nicht ohne Risiken. Denn sie ist vom Erfolg
des Unternehmens abhéngig, und dieser kann natiirlich
schwanken. AuBlerdem gibt es natiirlich immer noch ein
Kurs- und Insolvenzrisiko, wie es in der freien Wirt-
schaft auch iiblich ist.

Wegen der verkiirzten Redezeit mochte ich zum Ab-
schluss kommen. Zusammenfassend sehe ich, dass wir
mit diesem Gesetzesvorhaben auf dem richtigen Weg in
die richtige Richtung sind. Ich wiinsche uns allen ein gu-
tes Gelingen bei den weiteren Verhandlungen.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat der Kollege Dr. Herbert Schui von der
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Herbert Schui (DIE LINKE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Durch das
Gesetz sollen nicht nur die Leistungsbereitschaft und das
Verantwortungsbewusstsein der Arbeitnehmer gefordert
werden, sondern, mehr noch, die abhingig Beschiftigten
sollen auch einen fairen Anteil am Erfolg des Unterneh-
mens erhalten. Die Mitarbeiterbeteiligung sei ein Gebot
der sozialen Gerechtigkeit. Die Beschéftigten sollen am
Ertrag der Volkswirtschaft gerecht und ausgewogen teil-

haben. Das Ziel ist auch die soziale Sicherung der Ar-
beitnehmer.

(Peter Weil [Emmendingen] [CDU/CSU]:
Sehr gutes Ziel!)

— Das finde ich auch. Warten Sie ab.

Die Bundesregierung nimmt sich mit ihrem Gesetz-
entwurf natiirlich eine ganze Menge vor. In der Begriin-
dung des Gesetzentwurfs wird zwar ausdriicklich gesagt,
dass der Lohnanteil am Volkseinkommen von 2000 bis
2007 sehr deutlich gefallen ist, nicht ausgedriickt wird
aber natiirlich, dass 135 Milliarden Euro weniger Lohn
gezahlt werden, als dies der Fall wire, wenn es die
Lohnquote aus dem Jahre 2000 gébe.

(Volker Schneider [Saarbriicken] [DIE
LINKE]: Richtig!)

Die Frage, die man nun stellen muss, lautet: Kann
man durch eine jahrliche Sparzulage von 8 Euro und al-
lerlei Moglichkeiten, die Unternehmer zu animieren, den
Mitarbeitern einen kleinen Aktienbetrag zu schenken,
die Verteilungsgerechtigkeit, die uns durch die fehlenden
135 Milliarden Euro verloren gegangen ist, wieder zu-
riickgewinnen? Ich zweifele sehr daran.

Wie wollen Sie die soziale Gerechtigkeit durch ein
solches Gesetz fordern? Wie halten Sie es denn mit
Hartz IV? Ist das sozial gerecht? Wird das in irgendeiner
Weise durch diese geplante Gesetzgebung beeinflusst?
Wie sieht es mit dem Gesundheitsfonds aus? Wie steht
es mit der Rente mit 67? Dazu sagen Sie nichts, obwohl
mit dem Gesetz natiirlich soziale Gerechtigkeit herge-
stellt werden soll.

Hier ist also ein Umdenken nétig, aber kein Umden-
ken in Threm Sinne. Eine andere Politik muss her. Wir,
die Linke, fordern das schon seit langem. Verteilungsge-
rechtigkeit wird man durch solche leichten kosmetischen
MaBnahmen nicht herstellen kénnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn wir schon iiber Mitarbeiterbeteiligung reden,
dann muss klar sein, dass die Mitarbeiterbeteiligung so
weit gehen muss, dass die Unternehmenspolitik beein-
flusst und mitbestimmt werden kann, zumindest dann,
wenn es um BetriebsschlieBungen, Betriebsverlagerun-
gen und vieles andere mehr geht.

(Beifall bei der LINKEN)

Dann hitte eine Mitarbeiterbeteiligung in der Tat einen
Sinn. Das ist auch das, was von unserem Vorsitzenden
Oskar Lafontaine bereits wiederholt vorgetragen worden
ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Mit dem Mitarbeiterkapitalbeteiligungsgesetz wollen
Sie es nun richten. Die Unternehmen konnen Anteile in
Hohe von 350 Euro im Jahr steuer- und abgabenfrei ver-
schenken. Dies soll also nicht versteuert und auch nicht
mit Abgaben belegt werden. Glauben Sie aber ange-
sichts der Erfahrungen, die wir mit den Lohntarifver-
handlungen gemacht haben, im Ernst, dass die Unter-
nehmen solche Anteile in nennenswertem Umfang
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verschenken werden? So etwas ist doch gar nicht zu er-
warten.

Der Staat zahlt 8 Euro Sparzulage, wenn Unterneh-
mensanteile von den abhingig Beschéftigten erworben
werden. Fragen Sie sich doch einmal, wer iiberhaupt
sparen kann. Gespart wird gegenwértig dann, wenn ein
Haushalt ein Nettoeinkommen von mehr als rund 20 000
Euro im Jahr hat. Erst dann ist der Haushalt {iberhaupt in
der Lage, zu sparen. Ich habe diese Zahlen aus dem Mi-
krozensus von 2003 hochgerechnet. Neuere Zahlen lie-
gen — wahrscheinlich aufgrund des Biirokratieabbaus —
nicht vor.

(Zuruf von der CDU/CSU: Selbst hochgerech-
net?)

— Wo landen Sie? Bei 20 000 Euro?

(Zuruf von der CDU/CSU: Haben Sie selbst
hochgerechnet?)

Haben Sie sich angesichts der niedrigen Einkommen
schon einmal iiberlegt, wie viele Menschen in den Ge-
nuss dieser Pramie kommen kdnnen? Wenn wir das Spa-
ren fordern wollen, dann setzt das zunéchst ein Einkom-
men voraus, das hoch genug ist, um etwas sparen zu
konnen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege Schui, kommen Sie bitte zum Schluss.

Dr. Herbert Schui (DIE LINKE):

Gerne. — Sie konnen einige Signale setzen. Sie kon-
nen vor allen Dingen endlich den gesetzlichen Mindest-
Iohn in einer Héhe von rund 8,50 Euro beschlie3en.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Das wiire ein erstes Signal, um zu mehr Einkommen und
damit iiberhaupt zu der Moglichkeit zu kommen, zu spa-
ren. Wir sind nicht gegen eine Sparzulage. Aber bevor
eine Sparzulage gezahlt wird, muss durch ein hdheres
Einkommen die Moglichkeit bestehen, zu sparen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat die Kollegin Dr. Thea Diickert vom
Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Thea Diickert (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Selbstver-
standlich macht es Sinn — wir Griine sind Verfechter die-
ser Idee —, mehr Mitarbeiterbeteiligung in den Unterneh-
men durchzusetzen. Es ist ein Jammer, dass wir in
Deutschland nur bei etwa 2 Prozent Beteiligungsquote
liegen. Andere Lander haben das besser geregelt.

Das ist iibrigens der Grund, warum wir schon vor
zwei Jahren einen entsprechenden Antrag im Bundestag
eingebracht haben. Er steht — anders als Thr Antrag, der
heute zur ersten Beratung vorliegt — heute zur Abstim-
mung. Ich fordere Sie auf, unserem Antrag néherzutre-

ten, weil wir damit sehr viel schneller und auch zielge-
nauer zu dem von uns allen angestrebten Ziel kommen:
zu mehr Mitarbeiterbeteiligung in Unternehmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es geht nicht um ein Finanzanlageprodukt, als das Sie
es behandeln, sondern um eine andere Art von Unterneh-
menskultur. Ich halte es fiir ein sehr riskantes Vorgehen,
was Sie den Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern
—auch noch mit Steuergeldern subventioniert — antra-
gen. Ich werde das gleich an zwei Punkten verdeutli-
chen.

Vorab mdchte ich eine Bemerkung an Herrn Thonnes
richten. Ich finde es in diesem Zusammenhang proble-
matisch, wenn Sie in Threr Argumentation behaupten,
dass beispielsweise der von Thnen vorgeschlagene Bran-
chenfonds keine Konkurrenz zur privaten Altersvorsorge
darstellen soll. Das ist falsch. Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer konnen jeden Euro nur einmal ausgeben.
Gerade aus diesem Grunde steht das von Thnen vorge-
stellte Produkt in definitiver Konkurrenz zur privaten
Altersvorsorge.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Frank Schéffler [FDP])

Vor dem Hintergrund der aktuellen Debatte iiber die
Unsicherheit der Menschen und die Fehlinformationen
iiber Anlageprodukte konnten wir im Nachhinein froh
sein, dass wir beispielsweise mit der Riester-Rente oder
auch mit betrieblichen Altersvorsorgeformen Produkte
gefunden und mit Rahmenbedingungen versehen haben,
die einigermalien sicher sind. Sie wollen jetzt einen an-
deren Weg in Konkurrenz dazu vorschlagen. Das finde
ich — milde ausgedriickt — hoch problematisch.

Sie schlagen zwei Wege vor. Der erste Weg ist die
direkte Beteiligung, zum Beispiel iiber Aktien. Dass das
eine direkte Beteiligung ist, ist richtig. Sie springen aber
an dieser Stelle zu kurz, weil Sie nicht thematisieren,
dass Menschen, die ihren Arbeitsplatz in einem Unter-
nehmen haben, an dem sie sich dann auch noch beteili-
gen, ein doppeltes Risiko eingehen. Wenn nédmlich die
Insolvenz ansteht, dann verlieren sie ihren Arbeitsplatz
und ihr eingesetztes Geld. Darauf miissen wir eine Ant-
wort finden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir schlagen in unserem Antrag beispielsweise eine In-
solvenzsicherung vor. Da ist in Threm Antrag Fehlan-
zeige.

Als zweiten Weg schlagen Sie das neue Konstrukt des
Branchenfonds vor. Er ist in dreifacher Hinsicht zum
Scheitern verurteilt. Erstens ist er nicht sicher. Sie wer-
den in einer Branche nur eine begrenzte Anzahl von Un-
ternehmen finden, die dem Fonds beitritt. Dadurch ent-
steht eine Risikohdufung. Das Geld wird nur in den
Unternehmen in diesen Branchen eingesetzt. Ich finde,
Sie sollten sich zum aktuellen Zeitpunkt zu Gemiite fiih-
ren, was der Zentrale Kreditausschuss dazu gesagt hat.
Er hat eindeutig festgestellt, dass diese Fondskategorie
definitiv ein weitaus groBeres Kapitalmarktrisiko auf-
weist als herkdmmliche Aktienfonds. Das muss man

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 183. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 16. Oktober 2008

19527

Dr. Thea Diickert

sich gerade zum heutigen Zeitpunkt zu Gemiite fiihren.
Ich finde, es ist unredlich, Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmern so etwas vorzuschlagen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP)

Zweitens. Dieser Branchenfonds ist unrentabel. Zwei
Drittel des Geldes miissen in dem entsprechenden Be-
reich bleiben. Selbst wenn der Fondsmanager der Mei-
nung ist, dass eine bestimmte Branche auf einem abstei-
genden Ast ist, wird das Geld weiterhin dort investiert.
Das ist eine dumme Anlageform. Ich wiirde niemandem
raten, sein Geld dort zu lassen.

Drittens. Wenn die Arbeitnehmer ihr Geld erst einmal
dort investiert haben, konnen sie es nicht schnell heraus-
holen. Sie miissen sieben Jahre warten, um an das Geld
zu kommen. So lange ist es festgelegt. Es ist nicht red-
lich, Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern so etwas
vorzuschlagen.

Ich komme zum Schluss. Ich mochte Thnen ein Zitat
Thres Kollegen Bartholomius Kalb von der Union aus
der Finanzdebatte in der letzten Woche zu Gemiite fiih-
ren. Er hat gesagt:

Man kann nur staunen, welche Finanzprodukte mit
welchen Kunstnamen von wem auf den Markt ge-
bracht worden sind.

Ich kann nur staunen, dass die Bundesregierung jetzt
ein neues, riskantes Finanzprodukt mit dem Namen
,Mitarbeiterbeteiligungssondervermogen  auf den
Markt bringen will. Nehmen Sie Abstand davon! Stim-
men Sie unserem Antrag zu! Dann sind Sie auf der si-
cheren Seite.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Kollege Jorg-Otto Spiller von
der SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Jorg-Otto Spiller (SPD):

Herr Préisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Frau Kollegin Diickert, Sie haben vergessen, et-
was iiber Ihren eigenen Antrag zu sagen.

(Dr. Thea Diickert [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ich habe gekiirzte Redezeit gehabt!)

In diesem steht leider gar nichts. Er enthélt nur heife
Luft.

(Dr. Ralf Brauksiepe [CDU/CSU]: Das ist ja
ein Ding!)

Ihr Antrag besteht nur aus der Aufforderung, die Bun-
desregierung mdge sich etwas einfallen lassen.

(Dr. Ralf Brauksiepe [CDU/CSUJ: Das ist ein
bisschen wenig!)

Sie solle férdern sowie bei Unternehmen und Sozialpart-
nern werben. Aber zu einer konkreten Ausgestaltung sa-
gen Sie nichts. Es ist nur hei3e Luft.

(Dr. Thea Diickert [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da steht etwas iiber Biirgschaftsban-
ken, iiber KfW-Programme!)

Die Bundesregierung hat einen Gesetzentwurf vorge-
legt, der auf den Eckpunkten basiert, den die Koalitions-
fraktionen erarbeitet haben. Wir starten nach einer lan-
gen Pause wieder einen Vorstof3 bei einem alten Thema.
Fast so lange wie die Bundesrepublik existiert, ist das
ein Thema. Im Vergleich zu anderen europdischen Lén-
dern ist die Beteiligung der Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer am Produktivkapital in der Bundesrepublik
Deutschland eher bescheiden; darauf wurde schon hin-
gewiesen. Die Beteiligung an den Unternehmensgewin-
nen ist etwas hoher. Aber nach wie vor sind nur drei Pro-
zent der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer an dem
Produktivvermdgen in der Bundesrepublik beteiligt.
Meistens handelt es sich dabei um relativ gut bezahlte
und qualifizierte Angestellte.

Mit unserem vorliegenden Gesetzentwurf unterneh-
men wir einen neuen Vorsto. Ich unterstreiche: Es han-
delt sich dabei nicht um einen Ersatz leistungsgerechter
Bezahlung. Vielmehr soll es zusidtzlich zu dem Lohn
bzw. dem Gehalt, auf das jeder Anspruch hat, eine Betei-
ligung am Unternehmenskapital oder an einem bran-
chenspezifischen Fonds geben. Da es sich nicht um eine
Entgeltumwandlung handelt, gibt es keine Konkurrenz
zur Altersversorgung, Herr Schéffler. Diese Moglichkeit
soll allen Mitarbeitern er6ffnet werden, nicht nur den be-
sonders gut qualifizierten. Das geschicht am besten
durch eine Betriebsvereinbarung.

Wir haben in der Koalition lange beraten, wie wir da-
mit umgehen, weil wir mehrere Motive und Zielrichtun-
gen haben. Natiirlich gibt es auch eine Reihe von guten
Beispielen in Deutschland, die zeigen, dass kleine und
mittlere Unternehmen es schaffen, ihre Mitarbeiter zu
beteiligen. Fiir die meisten Unternehmen ist das aber
kompliziert. Es ist auch verwaltungsméafig und rechtlich
umsténdlich. AuBlerdem ist das Risiko fiir die Arbeitneh-
mer relativ hoch. Deswegen haben wir beide Wege ge-
offnet, ndmlich die direkte Beteiligung an dem Unter-
nehmen, in dem die Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer beschiftigt sind, und den Fonds, bei dem
eine Risikostreuung méglich ist.

Herr Schiéffler, Sie haben ganz dhnlich wie dngstliche
Funktionére der Arbeitgeberverbiande argumentiert. Die
haben das schon immer abgelehnt, weil sie Angst haben,
dass ihnen irgendjemand vielleicht hineinreden konnte.
Mit solchen Angsten muss man leben kdnnen. Ich bin
iiberzeugt davon, dass das ein VorstoB3 fiir erfolgreiche
Arbeitnehmer und fiir erfolgreiche Arbeitgeber sein
wird. Die Erfolge der beiden Seiten schliefen einander
nicht aus. Alle konnen davon profitieren. Wir werden
noch Einzelheiten zu beraten haben, aber wir haben ei-
nen guten Gesetzentwurf.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

©

(D)



(A)

(B)

19528

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 183. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 16. Oktober 2008

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Als letztem Redner vor der Unterbrechung der Sit-
zung erteile ich dem Kollegen Gerald Weill von der
CDU/CSU-Fraktion das Wort.

Gerald WeiB (GroB-Gerau) (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Herr Schui von den Linken, wenn
Sie uns gelobt hitten, dann hétten wir etwas falsch ge-
macht. Die Linken kénnen doch mit einem Ansatz, der
das personliche Miteigentum der Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer am Produktivkapital ein Stiick weit
befordert, mit Privateigentum, personlicher Unabhéngig-
keit und Autonomie durch Eigentum nichts anfangen.
Deshalb bin ich mit Thnen jetzt schon fertig.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Mit der FDP will ich mich gleich auseinandersetzen.
Ich wende mich zuerst — der Beitrag verdient es, glaube
ich — Frau Diickert zu. Wenn Sie sagen, wir sollten Th-
rem Antrag folgen, dann muss ich allerdings mit dem
Kollegen Spiller sagen, wobei ich den Antrag etwas po-
sitiver als er bewerte: Der Analyseteil, der Grundsatzteil
ist in Ordnung. Aber wenn man dann gespannt auf den
Handlungsteil schaut,

(Dr. Thea Diickert [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Subvention mit Steuergeldern halten
wir gar nicht fiir notig! Das ist kein Subven-
tionsprogramm!)

dann stellt man fest, dass auBer Priifbitten und Werben
nichts vorkommt. Es findet sich nichts Konkretes darin.
Da waren Sie vor Jahren schon einmal weiter. Die FDP
war iibrigens viel weiter.

Ich will auf die drei Oppositionsredner eingehen, weil
sie als Problem die Konkurrenz zur betrieblichen Alters-
versorgung erwéhnt haben. Eigentlich hat der Kollege
Spiller das eben schon abgearbeitet. Ich will es aber
— zum Mitschreiben — noch einmal sagen. Der Motor des
Erfolgs und der neuerlichen Bliite der betrieblichen Al-
tersversorgung ist die Entgeltumwandlung, die wir fort-
gesetzt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Das, was wir jetzt in der Vermogensbildung machen, ist
Forderung on top. Wenn ein Arbeitgeber etwas zusétz-
lich macht — dafiir setzen wir Anreize —, fordern wir das
durch verbesserte Rahmenbedingungen. Wir wollen
mehr Beteiligung der Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer am Produktivkapital durch verbesserte Anreize.
Frau Diickert, was heifit doppeltes Risiko? Sie konnen
gesellschaftsrechtliche Beteiligungen in der Tat nicht ab-
sichern, aber Sie konnen schuldrechtliche Beteiligungs-
formen absichern. Arbeitnehmer und Arbeitgeber kon-
nen sich dann — das miissen wir ihnen zutrauen —
entscheiden, ob sie mehr Risiko und mehr Rendite oder

mehr Sicherheit und weniger Rendite wihlen, ob sie den
sicheren Weg gehen, der a la longue etwas mehr Ertrag
verspricht, oder nicht. Ich kann doch dem Arbeitnehmer
zutrauen, zwischen zwei Wegen wihlen zu kdnnen.

Ich glaube, dass wir auf dem richtigen Weg sind und
dass wir die Einkommens- und Vermdgensverteilung in
der Bundesrepublik dadurch, dass wir die Arbeitnehmer-
schaft stdrker am Eigentum an Produktivkapital beteili-
gen, tatséchlich a la longue verbessern kdnnen. Wir miis-
sen sie verbessern.

Eine Gesellschaft, in der sich die Einkommens- und
Vermogensverteilung immer mehr spreizen, wird Un-
frieden ernten. Wir wollen eine Gesellschaft der Freiheit,
des friedvollen Umgangs und der Verteilungsgerechtig-
keit. Deshalb ist der Ansatz, den die Regierung gewéhlt
hat, richtig. Vielleicht kénnen wir diesen Gesetzentwurf,
den wir fiir gut erachten, in der parlamentarischen Bera-
tung an der einen oder anderen Stelle noch verbessern.
Er ist jedenfalls eine sehr gute Grundlage.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:
Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 16/10531 und 16/9337 an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. —
Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann
sind die Uberweisungen so beschlossen.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir Wirtschaft und Technologie zu dem Antrag
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen mit dem Titel
,,Partnerschaftliche Unternehmenskultur stirken — Mit-
arbeiterbeteiligung fordern”. Der Ausschuss empfiehlt in
seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 16/4599,
den Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf
Drucksache 16/2653 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Die Beschlussempfehlung ist mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen und der Fraktion Die Linke bei
Gegenstimmen von Biindnis 90/Die Griinen und Enthal-
tung der FDP-Fraktion angenommen.

Interfraktionell ist vereinbart worden, die Sitzung zu
unterbrechen. Der Wiederbeginn der Sitzung wird recht-
zeitig durch Klingelsignal angekiindigt. Die Unterbre-
chung diirfte etwa eine Stunde dauern. Die Fraktionen
werden sich verstindigen, wann wir hier wieder zusam-
mentreten werden.

Die Sitzung ist unterbrochen.

(Unterbrechung von 18.16 bis 20.21 Uhr)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Die unterbrochene Sitzung ist wieder eroffnet.
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Vizeprisidentin Petra Pau
Ich rufe den Tagesordnungspunkt 9 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Dirk
Niebel, Dr. Heinrich L. Kolb, Jens Ackermann,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Arbeitsmarktinstrumente auf effiziente Mal3-
nahmen konzentrieren

— Drucksache 16/9093 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Haushaltsausschuss

Zu diesem Punkt war eine Debatte von einer halben
Stunde vorgesehen. Inzwischen haben wir uns darauf
verstindigt, dass der Kollege Dirk Niebel fiir die FDP-
Fraktion, der Kollege Stefan Miiller fiir die Unionsfrak-
tionD, die Kollegin Kornelia Moller fiir die Fraktion DIE
LINKE, die Kollegin Gabriele Losekrug-Moller fiir die
SPD-Fraktion und die Kollegin Brigitte Pothmer fiir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen ihre Reden zu Proto-
koll geben.?) — Ich hore keinen Widerspruch. Dann ver-
fahren wir so.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 16/9093 an die in der Tagesordnung aufge-
filhrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 10 sowie den
Zusatzpunkt 6 auf:

10 Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Be-
schleunigung des Ausbaus der Hochstspan-
nungsnetze

— Drucksache 16/10491 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss filir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

ZP 6 Beratung des Antrags der Abgeordneten Hans-
Josef Fell, Kerstin Andreae, Birbel Hohn, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion BUND-

NIS 90/DIE GRUNEN
Stromnetze zukunftsfihig ausbauen

— Drucksache 16/10590 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss filir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. — Ich
hore keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

D Der Redebeitrag lag bei Redaktionsschluss noch nicht vor und wird
im Plenarprotokoll der 184. Sitzung abgedruckt.
2 Anlage 7

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Parla-
mentarische Staatssekretir Peter Hintze.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dirk Niebel
[FDP]: Ich denke, der ist in Briissel!)

Peter Hintze, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister fiir Wirtschaft und Technologie:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Deutschland braucht leistungsfdhige, moderne und
effiziente Stromnetze. Dabei ist das Hochstspannungs-
iibertragungsnetz das Riickgrat unserer Elektrizititsver-
sorgung. Dieses Netz steht vor besonderen Herausforde-
rungen. Die erneuerbaren Energien werden massiv aus-
gebaut — dies gilt insbesondere fiir die Windenergie —, und
neue konventionelle Kraftwerke werden gebaut. Der
Grofiteil der Windenergieanlagen und der neuen konven-
tionellen Kraftwerke wird im Norden Deutschlands er-
richtet; der Strom wird allerdings im Wesentlichen im
Westen und im Siiden verbraucht. Deshalb ist dem Land
Niedersachsen ein klarer Dank fiir die Bereitschaft aus-
zusprechen, einen so groflen Anteil an der nationalen
Aufgabe Energieversorgung zu iibernehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich bitte Herrn Ministerprasidenten Wulff, der heute zu
meiner Freude hier auf der Bundesratsbank anwesend
ist, diesen Dank mit nach Niedersachsen zu nehmen.
Uns ist klar, dass das fiir das Land eine Belastung ist und
regional immer wieder zu Diskussionen fiihrt. Auf der
anderen Seite macht es den Bund aus, dass man Lasten
gemeinsam trigt, Aufgaben gemeinsam schultert und
zusammen nach einem Weg sucht, der von allen akzep-
tiert werden kann.

Allein fiir die Integration der Windenergie brauchen
wir nach den Berechnungen der Deutschen Energie-
Agentur 850 Kilometer neue Leitungen, und zwar ver-
gleichsweise schnell, ndmlich bis zum Jahr 2015. Auch
die Europdische Union hat in ihren Leitlinien fiir die
transeuropdischen Energienetze einen erheblichen und
dringenden Ausbaubedarf ermittelt.

Heute dauert es von der Planung bis zur Errichtung
einer Hochstspannungsleitung oft zehn Jahre. Das ist
eindeutig zu lang. Wir wollen und miissen das abkiirzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Dirk
Niebel [FDP]: Nur die SPD klatscht nicht!)

Zentrales Ziel des Regierungsentwurfs ist deshalb die
Beschleunigung der Planungs- und Genehmigungsver-
fahren fiir den Bau wichtiger Hochstspannungsleitungen.
Kernstiick des Gesetzentwurfs ist ein Energieleitungs-
ausbaugesetz. Darin wird die energiewirtschaftliche Not-
wendigkeit fiir 24 vordringliche Leitungsbauvorhaben
verbindlich festgestellt. Damit steht das Ob dieser Vorha-
ben fest, und die Planungs- und Genehmigungsbehorden
diirfen die energiewirtschaftliche Notwendigkeit nicht
mehr priifen. Durch den Wegfall des damit verbundenen
Zeitaufwands gewinnen wir wertvolle Zeit. Fiir die vor-
dringlichen Vorhaben gilt ferner ein beschleunigtes Plan-
feststellungsverfahren. Wichtig ist auch, dass bei den
vordringlichen Vorhaben der Rechtsweg auf eine Instanz
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verkiirzt wird. Das Bundesverwaltungsgericht wird als
erste und letzte Instanz zusténdig sein.

(Hartwig Fischer [Goéttingen] [CDU/CSU]:
Sehr gut!)

Es gibt einen Punkt, der die Diskussion lange be-
stimmt hat, auch in Niedersachsen, ndmlich die Frage
der Erdkabel. Ich sage fiir die Bundesregierung aus-
driicklich, dass ich Verstidndnis fiir den Wunsch habe,
neue Hochstspannungsleitungen moglichst unterirdisch
zu verlegen, da der sichtbare Eingriff in die Landschaft
bei Erdkabeln eindeutig geringer ist. Auch bei der Erd-
verkabelung gibt es Schneisen und 6kologische Belas-
tungen, aber sie sind geringer als bei einer Freilandver-
kabelung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gleichwohl miissen wir, als Sachwalter des gesamten
Themas, bedenken, dass Erdkabel mit Problemen ver-
bunden sind. Zum einen muss das technische Risiko
griindlich gepriift werden; denn in einer solchen Vielzahl
und Dichte gibt es bisher nirgendwo auf der Welt eine
Erdverkabelung. Zum anderen stellen die thermischen
Probleme gewaltige Herausforderungen dar. Bei der
Erdverkabelung miissen in relativ geringen Abstidnden,
alle 30 Kilometer, entsprechende technische Vorrichtun-
gen vorgesehen werden. Hinzu kommen die Frage der
Kiihlung und Ahnliches. Das sind technische Probleme,
die betrdchtlich sind. Auflerdem wissen wir, dass die
Erdverkabelung fiinf- bis zehnmal so teuer und der Nut-
zungszeitraum halb so lang wie bei der Freilandverkabe-
lung ist. Die Kostenfragen und die technischen Fragen
miissen also durchaus gepriift werden.

Aber das Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Technologie ist ja dafiir bekannt, dass es Mut bei der Er-
probung neuer Technologien beweist. Mit dem hauptbe-
troffenen Land Niedersachsen haben wir uns — das ist
auch Gegenstand des Gesetzentwurfes — gut und einver-
nehmlich darauf verstindigt, dass diese neuen Technolo-
gien in vier Pilotprojekten — drei der Anlagen starten in
Niedersachsen, eine endet auch dort — {iberpriift werden,
und zwar auf technisch und wirtschaftlich effizienten
Teilabschnitten. Dem ist ein langer Diskussionsprozess
vorausgegangen. Auch im Bundesrat hat man sich
schlieBlich darauf geeinigt, dass das die richtigen Pro-
jekte sind. Antriige auf Erweiterung oder Anderung der
Verkabelungskriterien wurden mit breiter Mehrheit ab-
gelehnt.

Ich glaube, wir haben jetzt einen guten Kompromiss
gefunden zwischen dem Bediirfnis nach einem mog-
lichst schonenden Eingriff in die Landschaft und dem
verstandlichen Wunsch, die Kosten im Griff zu behalten
und die technischen Probleme zu 16sen. Mit einer derar-
tigen Hochstspannung von iiber 380 Kilovolt unter die
Erde zu gehen, muss erst erprobt werden, damit man in
Zukunft die Entscheidung treffen kann, ob das der rich-
tige Weg ist oder ob wir nicht mit der Freilandverkabe-
lung auf der sicheren Seite sind.

Meine Damen und Herren, aufgrund des allgemeinen
Wunsches nach Kiirze will ich nun mit Dank fiir Thre

Aufmerksamkeit schlieBen. Mein Dank geht vor allem
an das Land Niedersachsen und seinen Ministerprisiden-
ten dafiir,

(Dirk Niebel [FDP]: Und den Wirtschaftsmi-
nister!)

dass sie diesen schwierigen Weg mitgegangen sind. Ich
freue mich, dass auch die FDP mit zustimmenden Wor-
ten die Sache begleitet, was wir bei einer konstruktiven
Opposition immer erwarten, aber nicht immer erleben.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dirk Niebel
[FDP]: Jetzt hat er sich den Schlussapplaus ka-
puttgemacht!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die FDP-Fraktion hat nun die Kollegin Gudrun
Kopp das Wort.

(Beifall bei der FDP)

Gudrun Kopp (FDP):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Herren und Damen!
Wir brauchen dringend eine Beschleunigung des Netz-
ausbaus in Deutschland. Es wird Sie vielleicht iiberra-
schen, Herr Hintze — Sie haben das vorhin so angemerkt —,
aber wir halten diesen Gesetzentwurf fiir akzeptabel und
werden ihm auch zustimmen,

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

weil auch wir die Verantwortung sehen. Egal, welchen
Energietrdger wir bevorzugen, welchen Energietriger
die Fraktionen fiir notwendig halten, wir brauchen in je-
dem Fall Netze. Wir brauchen zuverlédssige Netze. Wir
miissen schnellstens mit dem Bau beginnen.

Dieser Gesetzentwurf kommt zwar spit — wir hétten
ihn uns schon sehr viel frither gewlinscht —, aber besser
spét als niemals. Wir finden es besonders gut und unter-
stiitzenswert, dass darin die Rede von einem gesetzli-
chen Bedarfsplan analog zum Fernstraen- und Schie-
nennetzausbau ist. Das ist sehr hilfreich. Wir werden
alles tun, um das Gesetzgebungsverfahren durch unser
positives Votum mit zu beschleunigen.

(Beifall bei der FDP)

Leider kann ich nicht nur Positives sehen. Wir stim-
men den vier Pilotprojekten zur Erdverkabelung, die die-
ser Gesetzentwurf enthilt, zu, obgleich ich ausdriicklich
darauf hinweisen mochte, dass die FDP-Bundestagsfrak-
tion der Erdverkabelung grundsitzlich skeptisch gegen-
iibersteht. Man muss anhand dieser vier Pilotprojekte
ausloten, wie sich das in der Praxis darstellt. Insgesamt
ist es aber nicht ganz so unproblematisch, wie manch ei-
ner denken mag. Ich lese einmal vor, welche Eingriffe es
geben kann. Bei einer 10-systemigen Kabeltrasse bei-
spielsweise wird durch den Aushub eine Schneise von
1,50 Meter Tiefe und von bis zu 40 Meter Breite ge-
schaffen, die nicht bewirtschaftet werden darf, eine
Schneise durch das Land, die natiirlich einen Eingriff in
die Landschaft und damit in den Naturschutz bedeutet.
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Gudrun Kopp

Wir miissen auch sehen, dass an einer solchen Trasse
kein Baumbewuchs erlaubt ist, dass sie stets zugénglich
sein muss und dass an bestimmten Stellen, insbesondere
bei Steigungen ab 20 Prozent, eine solche Trasse sogar
komplett betoniert werden miisste. Das schlief3t ein tie-
fes Betonbett ein. Das ist nicht ganz unproblematisch.

Was uns aber besonders stort, ist Folgendes: Wir be-
miihen uns mit der Bundesnetzagentur und mit dem Ener-
giewirtschaftsgesetz schon iiber Jahre hinweg, die Netz-
kosten niedrig zu halten. Wir werden sehen, dass es
einen Schneeballeffekt gibt, wenn mit einer Erdverkabe-
lung im Norden begonnen wird. Auch in anderen Bun-
desldndern bzw. Regionen werden Freileitungen immer
weniger durchsetzbar sein, weil die Biirger auf die Barri-
kaden gehen und sagen: Im Norden gibt es Erdverkabe-
lungen, dann kénnen wir auch bei uns eine Erdverkabe-
lung erwarten. — Das hat zur Folge, dass sich die gerade
nach unten regulierten Netzgebiihren durch die Erdver-
kabelung wiederum erhohen, weil nidmlich die Kosten
fiir diese Erdverkabelung zwei bis zehn Mal so hoch sind
und auf die Verbraucher umgeschlagen werden. Das
heifit, wir werden wieder hohere Netzentgelte bekom-
men.

Das ist eigentlich nicht das, was wir wollen. Insofern
sind wir hier im Widerspruch zu dem, was wir im politi-
schen Handeln mit groen Miihen versucht haben. Ich
filhre das nur als kritischen Merkposten an, um zu zei-
gen, dass wir uns an dieser Stelle sehr schwertun. Wir
werden aber diese Pilotprojekte konstruktiv begleiten
und uns anschauen, wie grofl der Landschaftseinschlag
sein wird und wie sich die Mehrkosten entwickeln. Zu
gegebener Zeit werden wir evaluieren, was dabei heraus-
gekommen ist.

(Beifall bei der FDP)

Insgesamt ist uns daran gelegen, dass wir mit dem
Netzausbau schnellstens vorankommen. Deshalb tun wir
unseren Part und werden wir unsere Stimmen dafiir ge-
ben, dass diese Beschleunigung jetzt auch vonstattenge-
hen kann.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Den Beitrag des Kollegen Engelbert Wistuba fiir die
SPD-Fraktion nehmen wir zu Protokoll.D

Das Wort hat der Kollege Bodo Ramelow fiir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Bodo Ramelow (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Schon mit dem Verkehrswegeplanungsrecht in
den neuen Bundeslindern sind die Beteiligungsrechte
der Biirger, der Kommunen und der Gebietskorperschaf-
ten massiv beschnitten worden. Jetzt erleben wir, dass

D Anlage 8

mit einem Beschleunigungsgesetz die Rechte der Biirger
bei der Beteiligung am Ausbau von Leitungen — es gibt
in diesem Zusammenhang massive Auseinandersetzun-
gen mit den Biirgern — beschleunigt abgebaut werden
sollen.

Als ich die Bundesregierung, sehr geehrter Herr
Hintze, gefragt habe — ich habe wegen der 380-kV-Lei-
tungen durch den Thiiringer Wald gefragt —, wie die fos-
sile Kraftwerksleistung von 20 000 Megawatt, die aus
dem Norden kommt und genau dem Volumen entspricht,
mit dem auch Strom aus Offshorewind durchgeleitet
werden soll, durch das neue Hochstspannungsnetz gelei-
tet werden soll, ist sie mir die Antwort schuldig geblie-
ben. Wir haben den Eindruck — das macht mich stutzig —,
dass man fossile Energie, bei deren Produktion CO,
emittiert wird, durchleitet und als Begriindung dafiir die
Windkraft angibt. Das scheint mir ein falscher Weg zu
sein.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Ich mochte darauf hinweisen, dass die Eingriffe in die
Natur beachtlich sind. Durch den Naturpark Thiiringer
Wald und durch das Biosphérenreservat Schorfheide-
Chorin soll eine 100 Meter breite und 100 Meter hohe
Schneise gebrochen werden. Es wird behauptet, dies sei
notwendig, um Windstrom zu verteilen. Es wire zwar
sinnvoll und richtig, den Windstrom zu verteilen. Die
Frage ist nur, ob man dabei das Beteiligungsrecht ab-
bauen und sagen kann: ,,Das muss beschleunigt wer-
den®, gleichzeitig aber keine Netzertiichtigung vor-
nimmt und auch nicht die Weichen fiir eine regenerative
Energieproduktion stellt, die nahe am Menschen stattfin-
det.

Ich will darauf hinweisen, dass wir schon jetzt erle-
ben, dass, sobald der Wind in Sachsen-Anhalt stark
weht, die KWK-Anlagen in Thiiringen heruntergefahren
werden miissen; denn die GroBkraftwerksbetreiber ha-
ben iiberhaupt kein Interesse, die Grundlast herunterzu-
fahren. Wenn man aber regenerative Energie will, dann
muss man auch die Voraussetzung dafiir schaffen, dass
nicht gleichzeitig an den Koppelstellen des Netzes, das
Sie jetzt durchpeitschen wollen, groe Kohlekraftwerke
errichtet werden. Das halten wir fiir den falschen Weg.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Wir koénnen uns gerne iiber den Netzausbau unterhal-
ten, wenn er mit folgender Zielstellung verbunden wird:
regenerative dezentrale Energiewirtschaft, die ein viel
hoheres Mal} an Effizienz hat als die GroBkraftwerke,
die zurzeit iiberall errichtet werden.

Erlauben Sie mir die Frage, wie man den Strom aus
Offshorewind an den Kraftwerken vorbeileitet, mit de-
nen man anschliefend in Stiddeutschland oder vielleicht
iiber die deutschen Grenzen hinaus in der EU Sonderpro-
fite machen will. Sie miissen sich entscheiden, ob Sie
nur fiir die grofen Vier in der Energiewirtschaft oder ob
Sie fiir die Biirger titig werden wollen.

(Beifall bei der LINKEN)
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Ich bin sehr wohl dafiir, dass man das Stromnetz den
vier Energieriesen abnimmt, unter 6ffentliche Kontrolle
stellt und eine Zielstellung vornimmt, ndmlich dass die
bestehenden Stromkreise ziigig auf neueste Technik um-
gestellt werden, dass ein Temperaturmonitoring einge-
filhrt wird, dass im Hinblick auf das Ubertragungsnetz
die gesetzliche Vorschrift existiert, dass ein Temperatur-
monitoring stattfinden kann, dass der Verbundbetrieb
von Anlagen fiir erneuerbare Energien iiber das Lei-
tungsnetz, also die sogenannten virtuellen Kraftwerke,
bei den Netzgebiihren bevorzugt wird oder er — das wiére
am besten — seine Leistung ohne Netzgebiihren einspei-
sen kann, dass dezentrale Kraft-Wérme-Kopplungsanla-
gen bei der Netznutzung deutlich bessergestellt sein
miissen als GroBkraftwerke und dass bei 110-kV-Leitun-
gen der Netzausbau ausschlieflich iiber Erdkabel durch-
gefiihrt wird.

Ich finde es schon seltsam, dass alle Pilotprojekte der
Erdverkabelung — bei aller berechtigten Kritik an der
Erdverkabelung an sich — im Heimatland unseres Herrn
Umweltministers stattfinden. Ich hatte gerne die gleiche
Priifung einer moglichen Errichtung von Pilotanlagen in
der Schorfheide und im Thiiringer Wald.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir sagen ganz klar: Es gibt Alternativen zu dieser
Form des Durchpeitschens von Interessen. Die Alterna-
tiven sind: die Netze neu aufstellen; die Netze verbin-
den und modernisieren. Die Netze miissen so gestaltet
sein — das muss die Zielstellung sein —, dass sie fiir eine
dezentrale Energiewirtschaft genutzt werden konnen.
Das, was Sie im Moment vorhaben, bedeutet nur, das Ei-
gentum der grofen Stromkonzerne zu schiitzen und die
Biirger zu entrechten. Das halten wir fiir den falschen
Weg.

Wir fordern Sie auf: Ziehen Sie das Gesetz zuriick!
Debattieren Sie mit uns, mit dem ganzen Haus tiber Al-
ternativen, wie man das bestehende Stromnetz optimie-
ren und verbessern kann! Helfen Sie mit, dafiir zu sor-
gen, dass die Biirger nicht das Gefiihl haben, Opfer einer
Politik zu werden, die ausschlie8lich die Interessen der
vier grolen Stromkonzerne im Blick hat! Die Biirger in
Stidthiiringen, aber auch die Biirger in Brandenburg wer-
den Thnen dankbar sein, wenn sie von den riesigen Masten
verschont werden und viele Kraft-Wiarme-Kopplungsan-
lagen an die Stelle der gigantischen Strommaschinen ge-
setzt werden. Naher am Menschen dran, das wire ein
Ziel.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fiir die Unionsfraktion hat nun der Kollege Joachim
Pfeiffer das Wort.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dr. Joachim Pfeiffer (CDU/CSU):
Frau Pridsidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! In der Tat stehen wir vor den grofiten Struktur-

verdnderungen, die es in der Energiewirtschaft und der
Netzwirtschaft in den letzten 50 Jahren gegeben hat. Die
Stichworte sind zum Teil bereits genannt worden.

Die Kraftwerksstruktur wird sich verdndern, nicht nur
bezogen auf die Energietrdger, sondern vor allem auch
bezogen auf die geografische Dislozierung. In Zukunft
wird nicht mehr nur im Bereich der erneuerbaren Ener-
gien verbrauchsnah Strom erzeugt — ich meine zum Bei-
spiel die Onshore- bzw. Offshorewindanlagen, die im Sii-
den logischerweise relativ schwierig zu betreiben sind
sondern auch im Bereich der klassischen Energietriger.
Steinkohlekraftwerke wurden in den vergangenen
50 Jahren immer verbrauchsnah oder dort gebaut, wo-
Steinkohle vorhanden war. Das dndert sich gerade. Mit
dem Ausstieg aus der Steinkohlesubventionierung wird
bei der Steinkohleverstromung zukiinftig fast aus-
schlieBlich auf Importkohle zuriickgegriffen. Gewichtige
Verdnderungen sind im Gange. Wenn der Kernkraftaus-
stieg, den wir nicht wollen, wirklich wahrgemacht wird,
wird sich diese Dramatik noch verschérfen. Vor allem
wird es aufgrund der erneuerbaren Energien zu Heraus-
forderungen kommen.

Auch durch den europdischen Binnenmarkt, den wir
alle wollen und an dem wir arbeiten, indem wir uns um
Marktkopplungen, einheitliche Regelzonen, grenziiber-
schreitende Interkonnektoren und anderes kiimmern,
wird Deutschland als heute bereits grofites Energie- und
Stromtransitland in Europa weiter gefordert. Deshalb
miissen wir unsere Netzstrukturen anpassen.

Ich sehe mehrere Einsatzfelder. Gerade im Bereich der
erneuerbaren Energien miissen wir, was die Systeminte-
gration, was Speichertechnologien und anderes anbelangt,
neue Wege gehen. Mit dem, was wir mit der Novellierung
des Erneuerbare-Energien-Gesetzes beschlossen haben,
sind wir auf einem guten Weg. Auch die Anderung des
Wilzungsmechanismus, die Direktvermarktung und an-
dere Dinge mehr, die in diesem Bereich anstehen, kon-
nen eine tragende Sdule sein.

Trotz aller Entwicklungen in diesem Bereich werden
wir nicht umhinkommen, den Netzausbau zu beschleuni-
gen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Bisher war es leider so, dass alle Beschleunigungen von
InfrastrukturmaBnahmen fehlgeschlagen sind und unsere
Bemiihungen nicht den notwendigen Erfolg gebracht ha-
ben. Deshalb begriilen wir als Unionsfraktion es auferor-
dentlich, dass die jetzt vorgeschlagenen Elemente — ich
will das nicht noch einmal wiederholen —, insbesondere
der Bedarfsplan, in dem der vordringliche Bedarf festge-
legt wird — das gibt es zum Beispiel im Verkehrsbereich
schon —, und die erst- und letztinstanzliche Zusténdigkeit
des Bundesverwaltungsgerichts, fiir eine wirkliche Be-
schleunigung sorgen werden. Vorhin war von zehn Jah-
ren die Rede. Das ist schon eine optimistische Sicht der
Dinge. Es gibt genug Bereiche — ich kann Ihnen Bei-
spiele nennen —, wo es 40 Jahre gedauert hat, 110-kV-
Ringleitungen, die dringend notwendig sind, zu errich-
ten. Bei den Herausforderungen, vor denen wir stehen,
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Dr. Joachim Pfeiffer

wird ein solches Tempo mit Sicherheit nicht ausreichend
sein.

Es ist auch die Einfiihrung eines Planfeststellungsver-
fahrens fiir Anbindungsleitungen von Offshorewindanla-
gen sehr zu begriilen. Es wird eine Konzentrationswir-
kung haben und so die in diesem Bereich bisher
notwendigen vielen Einzelgenehmigungen ersetzen bzw.
zusammenfassen. — So weit, so gut.

Es gibt aber aus Sicht der Unionsfraktion einige
Dinge, iiber die noch diskutiert werden muss. Auch ich
sehe noch Nachbesserungsbedarf. Zunéchst einmal muss
sichergestellt werden, dass die Pilotprojekte zur Erdver-
kabelung tatséchlich Testcharakter besitzen und von den
Genehmigungsbehdrden nicht automatisch als Standard
aufgefasst werden.

Ich kann mir ersparen, etwas zu den Kostenentwick-
lungen zu sagen. Die Kollegin Kopp hat bereits darauf
hingewiesen, welche positiven Ergebnisse wir bei der
Regulierung der Netze erzielt haben — dariiber haben wir
heute Morgen schon diskutiert —: eine um 22 Prozent ge-
ringere Strompreiserh6hung allein durch die Senkung
der Netznutzungsentgelte, 1,6 Milliarden Euro im letz-
ten Jahr, 2,6 Milliarden Euro im Jahr zuvor. Das macht
fiir jeden Haushalt einen dreistelligen Betrag aus.

Aus diesem Grund bitten wir die Bundesregierung, zu
priifen, ob die Moglichkeit besteht, ein Veranlasserprin-
zip einzufiihren, dhnlich wie in § 7 a Bundesfernstraf3en-
gesetz. Dies wiirde bedeuten, dass neben den Pilotpro-
jekten den Léndern die Entscheidung iiberlassen wird,
ob sie Erdkabel mochten oder nicht. Wenn sie sich fiir
Erdkabel entscheiden, miissen sie die Kosten dafiir
selbst tragen.

Der zugrunde liegende Ansatz soll deshalb nicht nur
bei den Netzentgelten angewandt werden. Es soll in
technischer und wirtschaftlicher Hinsicht die effizien-
teste Losung gewéhlt werden. Es bleibt also grundsétz-
lich bei Freileitungen. Wer eine teurere Ausfithrung will,
muss diese selbst bezahlen. Das kann er seinen Wahlern
dann vermitteln und sich dafiir entsprechend verantwor-
ten.

In Bezug auf den Bedarfsplan mdchten wir wissen,
wie es zu den vorgesehenen Strecken kam. Aufgrund der
dena-I-Studie und der TEN-Projekte gemél den Leitli-
nien der EU stellt sich nun die Frage, nach welchen Kri-
terien die Projekte in den Bedarfsplan aufgenommen
werden. Wir brauchen fiir zukiinftige Bedarfsplane
transparente Kriterien. Ich bitte die Bundesregierung um
Klarung.

Weiteren Bedarf sehe ich bei den energieintensiven
Industrien. Ein Grofteil des Ausbaus ist aufgrund des
starken Zubaus erneuerbarer Energien notwendig. Die
energieintensiven Industrien, beispielsweise die Alumi-
niumindustrie und die Stahlindustrie, leisten aufgrund
der kontinuierlichen Stromnachfrage in Hohe von 5 bzw.
10 Prozent, auch im Bereich der Grundlast, bereits heute
einen wesentlichen Beitrag zur System- und Netzinte-
gration. Wir miissen dariiber nachdenken, ob es nicht,
dhnlich wie bei der EEG-Hértefallregelung, auch im
Hinblick auf diese Industrien moglich ist, dann, wenn sie

einen Beitrag zur Netzstabilitdt leisten — Stichwort: Mi-
nutenreserve —, mit entsprechenden Hértefallklauseln noch
etwas zu erreichen.

Wir sollten genau iiberpriifen, welche Kabel und wel-
che Techniken wir aufnehmen. Bisher werden Erdkabel
und normale Freileitungen einbezogen. Die HGU und
die Technologie der Hochleistungsleiterseile, die unter
Kosten- und Technologiegesichtspunkten sehr vielver-
sprechend sind, werden im Moment noch nicht im not-
wendigen Umfang beriicksichtigt. Dariiber sollten wir
diskutieren.

Weiteren Klarungsbedarf sehe ich in Bezug auf fol-
gende Frage: Was ist mit Projekten, die nicht im Be-
darfsplan stehen? Ich denke dabei an Kraftwerksneuan-
schliisse. Miissen auch Kraftwerksanschliisse in den
Bedarfsplan, damit sie genehmigt werden kdnnen? Wenn
wir die Liquiditdt und das Angebot bei der Stromerzeu-
gung verbessern wollen, sind dies zentrale Fragen fiir die
weitere Entwicklung des Wettbewerbs.

Insgesamt stelle ich fest: Es ist eine gelungene Vor-
lage, mit der wirklich Hand anlegt wird, die Infrastruk-
turbeschleunigung nach vorne gebracht wird —

Vizeprasidentin Petra Pau:
Herr Kollege Pfeiffer, achten Sie bitte auf das Zeichen
vor Thnen.

Dr. Joachim Pfeiffer (CDU/CSU):

— und die den Grundstein fiir eine Beschleunigung des
Netzausbaus legt. Es bedarf noch einiger Debatten und
Ergénzungen, die wir in der Anhorung und in der Dis-
kussion im Ausschuss ansprechen werden. Darauf freue
ich mich.

Vielen Dank.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat nun der
Kollege Hans-Josef Fell das Wort.

Hans-Josef Fell (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Der Ausbau des Hochstspannungsnetzes ist in der
Tat notwendig und muss schnell erfolgen. Die Wachs-
tumsgeschwindigkeiten der erneuerbaren Energien sind
sehr hoch. Der Bundesverband Erneuerbare Energie hat
in diesen Tagen verkiindet, er erwarte bis 2020 iiber
40 Prozent Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien.
Dies deckt sich {ibrigens sehr gut mit den Berechnungen
aus dem griinen Energiekonzept 2.0. Damit wird auch
klar: Laufzeitverlangerungen von Atomkraftwerken und
der Neubau von Kohlekraftwerken sind tiberfliissig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie wiirden sogar den Ausbau der erneuerbaren Energien
bremsen. Wir sind uns sicher: Die Lichter werden ohne
neue Kohlekraftwerke weiter leuchten, auch wenn Koh-
leminister Gabriel unentwegt das Gegenteil behauptet.
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Manfred Grund [CDU/CSU]: Weil Strom aus
dem Ausland kommt!)

Allerdings muss die Netzinfrastruktur auf einen
Strommix mit erneuerbaren Energien schnell vorbereitet
werden. Natiirlich wird der dezentrale Charakter der er-
neuerbaren Energien die Ausbaunotwendigkeit des
Hochstspannungsnetzes verringern. Mit einem Monito-
ring der Leitungstemperatur und einer Messung der Wet-
terdaten kann die Kapazitit bestehender Freileitungen
sogar um 100 Prozent gesteigert werden.

Doch trotz dieser MaBnahmen, die die Netzausbau-
kosten drastisch reduzieren koénnen, wird es noch die
Notwendigkeit fiir den Neubau von Hochstspannungslei-
tungen geben. Windstrom aus der Nord- und Ostsee
muss iiber das Land verteilt werden, auch Solarstrom aus
Nordafrika braucht neue Leitungen. Ein Gesetz zur Be-
schleunigung des Ausbaus der Hochstspannungsnetze ist
in der Tat erforderlich, wenn der schnelle Ausbau der er-
neuerbaren Energien nicht gebremst werden soll.

Leider setzt die Bundesregierung in ihrem Gesetzes-
vorschlag aber die falschen Akzente. So sollen Biirger-
beteiligungen und Klagemoglichkeiten fiir betroffene
Biirger entlang der Neubautrasse eingeschrankt werden,
statt in der Bevolkerung die Akzeptanz fiir Erdverkabe-
lung zu erhdhen. Erdverkabelung soll nur moglich sein,
wenn die Kabeltrassen sehr nah an Wohngebieten und an
Siedlungen vorbeigehen. Lediglich in vier Modellregio-
nen konnen Erdverkabelungen auch in anderen sensiblen
okologischen Bereichen realisiert werden.

Damit fallt die Bundesregierung klar hinter die Rege-
lung im Lande Niedersachsen zuriick, wo Ministerprasi-
dent Wulff und Umweltminister Gabriel sich vor der
letzten Wahl auf Erdkabel in allen sensiblen Bereich ver-
stindigt hatten. Als Bundesminister will Herr Gabriel
davon nichts mehr wissen. Er musste wohl erneut Wirt-
schaftsminister Glos nachgeben. Ausblockiert wurde so-
gar der Wunsch der CDU-SPD-Landesregierung Bran-
denburg, in der Uckermark eine fiinfte Modellregion fiir
Erdkabel zu schaffen. Die Bundesregierung fillt ihren
eigenen Parteifreunden voll in den Riicken.

Dabei haben Erdverkabelungen gegeniiber Freileitun-
gen bestechende Umweltvorteile. Diese sind weniger Fla-
chenverbrauch, kaum Beeintrachtigung des Landschafts-
bildes und der Habitate, der von Bdumen freizuhaltende
Streifen ist deutlich schmaler als bei Freileitungen, es gibt
weniger Elektrosmog, es gibt im Normalbetrieb keine si-
gnifikante Erwdrmung der Erd-oberfliche und Vogel-
schlag wird vdllig vermieden. Die Kampagne der Ener-
giekonzerne zu den angeblichen dkologischen Nachteilen
von Erdkabeln ist genauso unverstindlich wie durchsich-

tig.

Auch technologische und wirtschaftliche Vorteile
sprechen fiir Erdkabel. Im 110-kV-Bereich sind sie seit
25 Jahren bestens erprobt. Weltweit steigt die Nachfrage
im 380-kV-Bereich, was deren Kosten schnell senken
wird. Neue Technologien wie HGU-Leitungen oder gar
Supraleitungen stehen vor dem Durchbruch.

(Manfred Grund [CDU/CSU]J: Die stehen schon
seit Jahrzehnten vor dem Durchbruch!)

Erdkabel sind weniger stéranfillig und haben daher ge-
ringere Betriebskosten. Der tagelange flichendeckende
Stromausfall wegen Schneebruchs im Miinsterland ist
uns doch noch in guter Erinnerung. Er wére mit Erdka-
bel nie passiert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Mehrkosten fiir die Investitionen im Hochstspan-
nungsbereich konnen haufig durch geringere Betriebs-
kosten und einen beschleunigten Bauprozess sowie
durch héhere Sicherheit wettgemacht werden, vor allem
wenn eine volle Kostenrechnung iiber Verlegekosten,
Kabelkosten, Betriebskosten, Ubertragungsverluste und
Nutzungsdauer gemacht wird.

Meine Damen und Herren von der Grof3en Koalition,
wir fordern Sie auf, den Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung im Laufe des parlamentarischen Verfahrens ent-
sprechend unserer griinen Vorschlige, die wir heute vor-
legen, zu verbessern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie sollten nicht nur einseitig auf die Interessen der gro-
en Stromerzeuger horen. Horen Sie zum Beispiel auch
einmal auf den Verband der europdischen Kabelherstel-
ler. Sie machen ganz andere Aussagen und bestétigen
unsere Thesen von geringeren Kosten, die Frau Kopp
und Herr Pfeiffer als Schreckgespenst hinstellen.

Wenn man eine Vollkostenrechnung macht, kommt
man zu dem Ergebnis, dass Erdkabel keine hoheren Kos-
ten verursachen. Machen Sie sich endlich frei von den
Interessen der Energiekonzerne

(Dr. Joachim Pfeiffer [CDU/CSU]: Das ist
eine Frechheit!)

und entscheiden Sie sich fiir mehr Umweltschutz,

(Beifall der Abg. Bettina Herlitzius [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

fiir mehr Akzeptanz in der Bevodlkerung und fiir mehr
Versorgungssicherheit. Dann wird aus dem Gesetz zur
Beschleunigung des Ausbaus der Hochstspannungsnetze
ein gutes Gesetz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]J: Das
war aber deutlich unter meinem Niveau!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Die Rede von Marko Miihlstein, SPD-Fraktion, wird
zu Protokoll gegeben.!) Ich schliefe deshalb die Aus-
sprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 16/10491 und 16/10590 an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann
ist die Uberweisung so beschlossen.

D Anlage 8
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Vizeprisidentin Dr. h. c¢. Susanne Kastner

Ich rufe Tagesordnungspunkt 11 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr.
Herbert Schui, Dr. Barbara Holl, Werner Dreibus,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Bundesverantwortung fiir den Steuervollzug
wahrnehmen

— Drucksache 16/9479 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Haushaltsausschuss

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Reden zu die-
sem Tagesordnungspunkt zu Protokoll zu geben. — Ich
sehe, Sie sind damit einverstanden. Es handelt sich um
folgende Kolleginnen und Kollegen: Antje Tillmann,
CDU/CSU, Lydia Westrich, SPD, Dr. Volker Wissing,
FDP, Dr. Herbert Schui, Die Linke, und Christine
Scheel, Biindnis 90/Die Griinen.D

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 16/9479 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 12 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes iiber die Uberfiihrung der
Anteilsrechte an der Volkswagenwerk Gesell-
schaft mit beschrinkter Haftung in private
Hand

— Drucksache 16/10389 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss (f)

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat die Bundes-
ministerin der Justiz, Brigitte Zypries.

Brigitte Zypries, Bundesministerin der Justiz:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen! Liebe Kolle-
gen! Vor zwolf Monaten hat der Européische Gerichts-
hof entschieden, dass einzelne Vorschriften des VW-Ge-
setzes gegen europdisches Recht verstoBen. Dieses
Urteil war eine Entscheidung in letzter Instanz. Wir ak-
zeptieren dieses Urteil. Wir miissen es umsetzen, und
wir tun das mit diesem Gesetzentwurf.

Was wir allerdings nicht tun miissen, ist ebenso klar:
Es gibt weder rechtlich noch politisch einen Anlass, das
gesamte VW-Gesetz infrage zu stellen.

D Anlage 9

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Fir den Erhalt des VW-Gesetzes gibt es sowohl wirt-
schaftspolitisch als auch historisch gute Griinde, und
—das ist letztlich entscheidend — es gibt keine europa-
rechtliche Verpflichtung, dieses Gesetz preiszugeben.

Liberale Ordnungspolitiker glauben, der Staat solle
sich aus dem Wirtschaftsleben vollig heraushalten, der
Markt werde es schon richten. Dass das nicht stimmt,
miissen wir gerade leidvoll erfahren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Eine Marktwirtschaft kann nur dann sozial und erfolg-
reich sein, wenn sie klare Regeln hat, Regeln wie zum
Beispiel das VW-Gesetz. Volkswagen ist mit diesem Ge-
setz bestens gefahren. Das Unternchmen steht heute
wirtschaftlich blendend da. Wer unter diesen Umstdnden
immer noch das Hohelied der Deregulierung singt, hat
nichts begriffen.

(Florian Toncar [FDP]: Wer hat Ihnen das
denn aufgeschrieben?)

Der zweite gute Grund fiir das VW-Gesetz liegt in
seiner Geschichte. Nach dem Zweiten Weltkrieg waren
die Eigentumsverhéltnisse bei VW vollig unklar. Erst
1960 sind sie in einem historischen Kompromiss geord-
net und im VW-Gesetz verankert worden. Im Hinblick
auf die Machtbalance zwischen den Eigentiimern wurde
geregelt, dass keiner allein eine beherrschende Stellung
erringen konnte. Aulerdem wurde festgelegt, dass die
Beschiftigten einen mafigeblichen Einfluss auf die Un-
ternehmensentscheidungen bekommen.

Auch dafiir gab es gute Griinde. Wichtige Teile des
VW-Werks sind ndmlich mit Geld aufgebaut worden,
das die Nazis den Gewerkschaften geraubt hatten, indem
sie sie enteignet hatten. AuBerdem hat gerade der
enorme Einsatz der Arbeitnehmer dazu gefiihrt, dass der
Aufschwung von VW in den 50er-Jahren so groBartig
verlief. Diese historische Verpflichtung wirkt fort. Ich
meine, der Bundestag sollte sie bewahren, und Briissel
sollte sie respektieren.

Das dritte und letztlich entscheidende Argument fiir
diesen Gesetzentwurf ist allerdings rechtlicher Natur.
Die Bundesregierung ist davon iiberzeugt, dass wir mit
diesem Entwurf die europdischen Vorgaben zu 100 Pro-
zent umsetzen. Der Tenor der Entscheidung hat einen
klaren Wortlaut. Ich zitiere ihn:

Die Bundesrepublik Deutschland hat dadurch, dass
sie § 4 Abs. 1 sowie § 2 Abs. 1 in Verbindung

— das sind die Worte, auf die es ankommt —

mit § 4 Abs. 3 des VW-Gesetzes beibehalten hat,
gegen ihre Verpflichtungen aus Art. 56 Abs. 1 EG-
Vertrag versto3en.

Wenn aber zwei Vorschriften nur in Verbindung mit-
einander europarechtswidrig sind, dann kann man eine
wegnehmen und die Europarechtswidrigkeit entfillt.
Nichts anderes sieht der Gesetzentwurf vor.
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Bundesministerin Brigitte Zypries

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Zwei der im Tenor genannten Vorschriften heben wir
auf, die dritte behalten wir bei. Der ganze Streit mit der
EU-Kommission geht also nur um eine einzelne Vor-
schrift, und zwar um die Bestimmung, wonach fiir wich-
tige Entscheidungen der Hauptversammlung eine Mehr-
heit von iiber 80 Prozent der anwesenden Stimmen nétig
ist. Das ist eine andere Regelung, als sie das Aktienge-
setz normalerweise vorsieht. Da reichen nédmlich
75 Prozent der Stimmen. Das hat natiirlich wichtige
Konsequenzen.

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung ist
davon iiberzeugt, dass wir diese Entscheidung richtig in-
terpretieren. Unsere Rechtsansicht ist von der EU-Kom-
mission bislang auch nicht widerlegt worden. Die Tat-
sache, dass die EU-Kommission heute nicht — wie
angekiindigt — beschlossen hat, dass sie nunmehr in die
zweite Stufe des Verfahrens eintritt, und Deutschland
nicht noch einmal eine Aufforderung schickt, innerhalb
von zwei Monaten seine Rechtsansichten darzulegen,
spricht dafiir, dass auch in Briissel klar geworden ist,
dass die EU-Kommission etwas genauer priifen muss, ob
die Rechtsauffassung, die sie bisher vertreten hat, wirk-
lich so eindeutig ist oder ob es nicht so ist, dass ,,in Ver-
bindung mit“ — das sagen wir — bedeutet, dass zwar zwei
Vorschriften in Verbindung miteinander EU-rechtswid-
rig sind, nicht aber jede einzelne fiir sich.

Sollte die EU-Kommission dennoch entscheiden, das
Verfahren weiterzufiihren, werden wir nach ihrer Auffor-
derung zwei Monate Zeit haben. Wir werden dann zum
wiederholten Male die Gelegenheit nutzen, unsere
Rechtspositionen deutlich zu machen. Um es auf den
Punkt zu bringen: Wir akzeptieren das Urteil des EuGH.
Wir setzen es zu 100 Prozent um, aber wir gehen nicht
dariiber hinaus.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Ich gebe das Wort der Kollegin Dorothée Menzner,
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dorothée Menzner (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Dass wir die Novellierung des VW-Ge-
setzes zu einer Zeit diskutieren, die durch die aktuelle
Finanzkrise geprégt ist, ist ein Zufall. Es besteht aber
durchaus ein Zusammenhang zwischen VW-Gesetz und
Finanzkrise.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was?)

Diesen miissen wir uns bewusst machen. SchlieBlich
bieten Krisen die Chance, aus Fehlern zu lernen. Die
Finanzkrise ist verursacht durch Profitgier und Deregu-
lierung, durch mangelnden Einfluss der arbeitenden

Menschen und durch das Fehlen demokratischer Kon-
trolle durch den Staat.

Das alte VW-Gesetz begriindete fiir das Unternehmen
eine besondere sozialstaatlich gepridgte Unternehmens-
verfassung. Die VW-Beschéftigten und der Staat erhiel-
ten durch das Gesetz groflere Einflussmdglichkeiten, um
willkiirliche Betriebsverlagerungen gegen den Willen
der Belegschaft und eine Ubernahme durch Spekulanten
zu verhindern. Viereinhalb Jahrzehnte kam niemand auf
die Idee, dass diese Festlegungen einmal gegen das
Recht der Europdischen Gemeinschaft verstoen kdnn-
ten, bis die EU-Kommission 2005 vor dem Europai-
schen Gerichtshof geltend machte, das Gesetz schrianke
die Kapitalverkehrsfreiheit unzuldssig ein. Der EuGH
gab dem in einigen, nicht allen Punkten statt.

Wir von der Linken haben schon im Mirz dieses Jah-
res einen Gesetzentwurf eingebracht, um das VW-Ge-
setz so zu verdndern, dass es nicht im Widerspruch zu
dem Urteil des EuGH stehen wiirde. Wir hatten zum ei-
nen vorgeschlagen, die Stimmrechtsbeschrankung auf
maximal ein Viertel der Stimmen zu streichen, aber eine
qualifizierte Mehrheit von vier Fiinfteln fiir bestimmte
Beschliisse der Hauptversammlung beste