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Ist die Erhhung des s BILD» Poltik » Inland > Arbeltechter zweifelt: Ist das geplante Minc
Mindestlohns ungiiltig? Arbeitsrechtsprofessor Arbeltsrachtior zwelfelt an der iohe
hinterfragt beschlossene
Dietrich Creutzbui
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Der Mindestiohn soll zum 1. Januar erneut “indm"n‘”l‘s “nmg?

kraftig steigen. Doch die beschlossene
Verordnung kénnte laut einem renommierten
Arbeitsrechtler ungerechtfertigt in die
Tarifautonomie eingreifen, die aktuelle
Anpassung »nichtig« sein.

05.11.2025,17.22 Uhr

Ein Fachaufsatz wirft brisante Fragen auf.
Womdglich darf die Regierung den
Mindestlohn nicht auf 13,90 und 14,60 Euro
erhéhen

Im nichsten Jahr soll der Mindestiohn pro Stunde auf 13,90
Euro steigen, 2027 dann auf 14,60 Euro
Foto: CHROMORANGE /picture aliance

g 9=

21.5.2026 Mindestlohnverordnung auf dem Priifstand ZAAR-Vortragsreihe |2




EBERHARD KARLS

UNIVERSITAT Pror . Chrsian Piker
TUBINGEN

Uberblick

A. (Hinter-)Grund
I. Flnfte Mindestlohnanpassungsverordnung (MiLoV5)
II. Der fehlende Konsens Uber die Funktion des Mindestlohns
lll. Die zu klarenden (Verfassungs-)Rechtsfragen

B. Niedriglohnsektor und staatliche Intervention
I.  Grundsatz: (Tarif-)vertragliche, nicht staatliche Lohnsetzung
Il. Strukturelles Versagen der Tarifautonomie
lll. Subsidiare Regelungskompetenz des Staates

IV. Mindestlohn: Rechtfertigungsbedurftiger Eingriff
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C. Funktion des gesetzlichen Mindestlohns
I. MiLoG 2015: Vertragliche Austauschgerechtigkeit
II. MiLoEG 2022: Sozialstaatliche Bedarfsgerechtigkeit
[ll. MiLo-RL 2022: Sozialstaatliche Bedarfsgerechtigkeit
IV. GO-MLK 2025: ,Mischkonzeption® — mit Tendenz zum Living wage
V. Fazit
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Uberblick

D. Keine Regelungskompetenz der Mindestlohnkommission
I. Die Mindestlohnkommission als staatliches Hilfsorgan
II.  Deren Bindung an § 9 Abs. 2 MiLoG als Ermachtigungsgrundlage
lll.  Unvereinbarkeit des § 2 GO-MLK 2025 mit § 9 Abs. 2 MiLoG

IV. Rechtsfolgen

E. Fazit
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A. (Hinter-)Grund
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A. (Hinter-)Grund

I.  Fiinfte Verordnung zur Anpassung der Héhe des Mindestlohns
(Flinfte Mindestlohnanpassungsverordnung — MiLoV5)

+ Die Mindestlohnkommission hatte am 27.6.2025 vorgeschlagen, den

Mindestlohn zum 1.1.2026 auf brutto 13,90 EUR und zum 1.1.2027 auf
brutto 14,60 EUR je Zeitstunde zu erhéhen.

§ 9 Abs. 1 MiLoG: Die Mindestlohnkommission hat (lber eine
Anpassung der H6he des Mindestlohns bis zum 30. Juni 2023 mit
Wirkung zum 1. Januar 2024 zu beschlieBen. Danach hat die

Mindestlohnkommission alle zwei Jahre (iber Anpassungen der Hbhe

des Mindestlohns zu beschlie3en.
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A. (Hinter-)Grund
I.  Fiinfte Verordnung zur Anpassung der Hohe des Mindestlohns

(Fiinfte Mindestlohnanpassungsverordnung — MiLoV5)

+ Die Bundesregierung hat diesen Vorschlag durch die Funfte

Mindestlohnanpassungsverordnung v. 5.11.2025 verbindlich gemacht.

§ 11 Abs. 1 MiLoG: Die Bundesregierung kann die von der
Mindestlohnkommission vorgeschlagene Anpassung des Mindestlohns durch
Rechtsverordnung ohne Zustimmung des Bundesrates fiir alle Arbeitgeber

sowie Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer verbindlich machen. [...]

+ Also alles gut ??? Leider nein !!!
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A. (Hinter-)Grund

Il. Der fehlende Konsens liber die Funktion des Mindestlohns

1. Gesetzliche Vorgaben fiir den Beschluss der Mindestiohnkommission

§ 9 Abs. 2 MiLoG: Die Mindestlohnkommission priift im Rahmen einer
Gesamtabwégung, welche Hbhe des Mindestlohns geeignet ist, zu einem
angemessenen Mindestschutz der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
beizutragen, faire und funktionierende Wettbewerbsbedingungen zu
erméglichen  sowie  Beschéftigung  nicht zu  gefdhrden. Die

Mindestlohnkommission orientiert sich bei der Festsetzung des Mindestlohns

nachlaufend an der Tarifentwicklung.
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A. (Hinter-)Grund

Il. Der fehlende Konsens iiber die Funktion des Mindestlohns

§ 2 Abs. 1 lit. a GO-MLK 2025: Die Mindestlohnkommission orientiert sich
zur Festsetzung des Mindestlohns nach § 9 Absatz 2 MiLoG im Rahmen
einer Gesamtabwdgung nachlaufend an der Tarifentwicklung sowie am
Referenzwert von 60 % des Bruttomedianlohns von Vollzeitbeschéftigten
nach Artikel 5 Absatz 4 sowie an den Kriterien nach Artikel 5 Absatz 2 der
EU-Richtlinie liber angemessene Mindestibhne in der Europ&ischen Union
(EU-Mindestlohnrichtlinie), um die in § 9 Absatz 2 Satz 1 MiLoG und Artikel 5

Absatz 1 der EU-Mindestlohnrichtlinie genannten Ziele zu erreichen. [...]
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A. (Hinter-)Grund

Il. Der fehlende Konsens iiber die Funktion des Mindestlohns

= Die Mindestlohnkommission hat sich damit erstmals (!) nicht mehr nur
nachlaufend an der Tarifentwicklung, sondern zusatzlich am Referenzwert von
60 % des Bruttomedianlohns der Vollzeitbeschaftigten orientiert.

= Sie wollte damit — eigenmachtig und anstelle des ihres Erachtens untatigen
Gesetzgebers — die Vorgaben der Richtlinie (EU) 2022/2041 umsetzen.

= Unterschiedliche Mindestiohnhdhe zum 1.1.2027 (chr. picker, RdA 2025, 269, 277):
» Festlegung nur ,nachlaufend an der Tarifentwicklung“: 14,02 EUR
= Festlegung nur anhand 60 % des Bruttomedianlohns: 14,68 EUR

= Hohe des Mindestlohns ab 1.1.2027 nach MiLoV5: 14,60 EUR
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A. (Hinter-)Grund
Schaubild (1): Tarif- und Mindestlohnentwicklung ab 2015, indexiert

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027

Mindestlohn

Tariflohn  eeecceee Verbraucherpreise

Quellen: Eigene Berechnungen; Tariflohnentwicklung auf Grundlage der tariflichen Stundenldhne ohne Sonderzahlungen
Bundesamt T 62231-0001); Verbraucherpreisindex fiir Deutschland (Statistisches Bundesamt Tabellencode
Code: 61111-0001).
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A. (Hinter-)Grund

Il. Der fehlende Konsens iiber die Funktion des Mindestlohns

Entscheidend aber ist die qualitative Veranderung, also der damit verbundene

Wandel der Funktion des Mindestlohns:

= Konzept 1: Vertragliche Austauschgerechtigkeit — dann Orientierung
,nachlaufend an der Tarifentwicklung® (vgl. § 9 Abs. 2 S. 2 MiLoG) als
~wichtiger Richtwert fir die Anpassung des Mindestlohns* (8T-Drs. 18/1558 S. 38).

= Konzept 2: Sozialstaatliche Bedarfsgerechtigkeit (,living wage®) — dann

Orientierung am Referenzwert 60% des Bruttomedianlohns.
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A. (Hinter-)Grund

lll. Die zu klarenden (Verfassungs-)Rechtsfragen
1. Kompetenzrechtliche Frage

= Durfte die Mindestlohnkommission eigenmachtig und am deutschen
Gesetzgeber ,vorbei“ den unionsrechtlich vorgesehenen Referenzwert von

60 % des Bruttomedianlohns in ihre neue GO-MLK 2025 ,transformieren“?

= Durfte sie sich bei ihrer Beschlussfassung gerade an diesem Referenzwert
orientieren, obwohl § 9 Abs. 2 MiLoG einen solchen Referenzwert nicht nur
nicht vorsieht, sondern im Gegenteil in S. 2 kontrar dazu bestimmt, dass
sich die Mindestlohnkommission ,bei der Festsetzung des Mindestlohns

[nur] nachlaufend an der Tarifentwicklung® zu orientieren hat?
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A. (Hinter-)Grund

lll. Die zu kldrenden (Verfassungs-)Rechtsfragen
2. Materiellrechtliche Grundsatzfrage(n)

= Welche Funktion(en) darf ein gesetzlicher Mindestlohn in unserer
freiheitlichen Rechts- und Wirtschaftsordnung verfassungsrechtlich

erfillen, welche soll er rechtspolitisch erfillen?

= Insbesondere: Ob und inwieweit ist ein gesetzlicher Mindestlohn mit der
Tarifautonomie (Art. 9 Abs. 3 GG) vereinbar?

= Und wie ist er auszugestalten, damit er die ihm zugedachte(n)

Funktion(en) erfullen kann?
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A. (Hinter-)Grund

lll. Die zu klarenden (Verfassungs-)Rechtsfragen
2. Materiellrechtliche Grundsatzfrage

= Die dem Mindestlohn jeweils zugewiesene Funktion bestimmt namlich
nicht nur dessen Grund und Grenzen, sondern gerade auch, welche

Hohe er haben muss und wie er auszugestalten ist.

= Die Frage nach der Funktion des gesetzlichen Mindestlohns ist mithin
kein ,dogmatisches Glasperlenspiel®, sondern determiniert unmittelbar

dessen Hohe und legislative Ausgestaltung.

= |nsofern gilt: wage follows function.
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B. Niedriglohnsektor und staatliche Intervention

21.5.2026 Mindestiohnverordnung auf dem Priifstand ZAAR-Vortragsreihe 117
EBERHARD KARLS et ™
5 . Juristische Fakultit
UNIVERSITAT Prof. Dr. Christian Picker
TUBINGEN

B. Niedriglohnsektor und staatliche Intervention

.  Grundsatz: (Tarif-)vertragliche, nicht staatliche Lohnsetzung

= Ein Mindestlohn ist ein Fremdkdrper in einer freiheitlichen, also

marktwirtschaftlich verfassten Rechts- und Wirtschaftsordnung.

= Der Staat kann nicht einseitig und zentralistisch bestimmen, welche

Léhne notwendig, angemessen oder ,gerecht sind.

= Vielmehr: Autonom-dezentrale Lohnfindung durch die Betroffenen

selbst durch Arbeitsvertrag und / oder kollektiv durch Tarifvertrag.

»= Mindestlohn greift in die Tarifautonomie (Art. 9 Abs. 3 GG) sowie in
die Arbeitsvertragsfreiheit (Art. 12 Abs. 1 GG) von AG wie AN ein.
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B. Niedriglohnsektor und staatliche Intervention

ll. Strukturelles Versagen der Tarifautonomie
= P: Strukturelles ,Tarifversagen®im Niedriglohnsektor

» Die ohnehin geringe und weiter sinkende Tarifbindung ist und war

im Niedriglohnsektor immer schon besonders schwach.

» Dort, wo vor Einfihrung des Mindestlohns 2015 Tarifvertrage

existierten, sahen diese dul3erst niedrige Tariflohne vor.

= Folge: Lohnunterbietungswettbewerb zulasten der ,Niedrigléhner®
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B. Niedriglohnsektor und staatliche Intervention

Schaubild (2): Niedriglohnsektor und Arbeitslosigkeit
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B. Niedriglohnsektor und staatliche Intervention

lll. Subsidiare Regelungskompetenz des Staates
= Zwar: Vorrang der Tarifautonomie (,Normsetzungsprarogative®)

= Aber: Kein Normsetzungsmonopol der Tarifvertragsparteien

BVerfG 24.5.1977 — 2 BvL 11/74, NJW 1977, 2255 (2256): Die
subsidiare Regelungszustandigkeit des Staates greift dann ein, ,wenn
die Koalitionen die ihnen libertragene Aufgabe, das Arbeitsleben durch
Tarifvertrdge sinnvoll zu ordnen, im Einzelfall nicht allein erfiillen
kénnen und die soziale Schutzbediirftigkeit einzelner Arbeitnehmer
oder Arbeitnehmergruppen oder ein sonstiges Offentliches Interesse

ein Eingreifen des Staates erforderlich macht.”
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B. Niedriglohnsektor und staatliche Intervention

lll. Subsidiare Regelungskompetenz des Staates

= Grds. weiter Gestaltungs-, Einschatzungs- und Prognosespielraum

des Gesetzgebers bei der Ausgestaltung seines Schutzkonzepts.

= Kein verfassungs-, unions- oder volkerrechtlicher ,Zwang“ zur

Einfihrung eines gesetzlichen Mindestlohns.

= Vielmehr umgekehrt Rechtfertigungszwang des Staates, wenn er

einen gesetzlichen Mindestlohn einfihrt.
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B. Niedriglohnsektor und staatliche Intervention

IV. Mindestlohn: Rechtfertigungsbediirftiger Eingriff
1. Eingriff in die Arbeitsvertragsfreiheit, Art. 12 Abs. 1 GG

Marktzugangsschranke / ,Einstellungshindernis” fiir bestimmte AN.

+ ,Sonderopfer” fir bestimmte ArbG — insb. in Niedriglohnbranchen.

2. Eingriff in die Koalitionsfreiheit , Art. 9 Abs. 3 GG

* Eingriff in den ,Kerngehalt“ der Tarifautonomie (Synallagma!)

« Entwertung aller unter dem Mindestlohn liegenden TV-Lohngruppen.

* Aber: Auswirkung auch auf die dariber liegenden TV-Lohngruppen.

* Lohnabstandsgebot: ,Dominoeffekt‘ oder ,Stauchung” ganzer Tarifgitter.

» Verschiebung der Tarifvertragsparitat zugunsten der Gewerkschaften.
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C. Funktion des gesetzlichen Mindestlohns
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TUBINGEN

C. Funktion des gesetzlichen Mindestlohns

I.  MiLoG 2015: Vertragliche Austauschgerechtigkeit

e

4,81 Euro fiir
. meinen Papa?

SCHAM DICH!
DEUTSCHLAND BRAUCHT DEN MINDESTLOHN.

www.mindestlohn.de

“<
Unterstatz v . MINDESTLOHN, Vorname, Nachname, Wohnort* an
dle 72626 (s Ine Weltergabe, Veroffentlichung ohne Nummer auf
www.mindestiohn.de). Mindestiohn Jetzt auch mobil: m.mindestiohn.de
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C. Funktion des gesetzlichen Mindestlohns

I.  MiLoG 2015: Vertragliche Austauschgerechtigkeit

1. Ziel: Verhinderung von ,,Lohndumping*

= Mindestlohn soll ,faire und funktionierende Wettbewerbsbedingungen*
statuieren und dadurch Lohnunterbietungswettbewerb zu Lasten der
sozialen Sicherungssysteme wie der Berufsfreiheit der betroffenen
Niedriglohnempfanger verhindern (BT-Drs. 18/1558, 28).

= Schutz der Arbeitnehmer ,vor Niedrigstlbhnen, die branchen-

libergreifend als generell unangemessen anzusehen sind".

= ,Der Mindestlohn zielt im Unterschied zum Tarifvertrag nicht darauf ab,

einen umfassenden Schutz [...] sicherzustellen.”
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C. Funktion des gesetzlichen Mindestlohns

I.  MiLoG 2015: Vertragliche Austauschgerechtigkeit

2. Ausgestaltung

§ 9 Abs. 2 MiLoG: Die Mindestlohnkommission priift im Rahmen
einer Gesamtabwégung, welche Hbéhe des Mindestlohns geeignet
ist, zu einem angemessenen Mindestschutz der Arbeitnehmerinnen
und  Arbeitnehmer  beizutragen, faire und funktionierende
Wettbewerbsbedingungen zu ermdglichen sowie Beschéftigung nicht

zu geféhrden. Die Mindestlohnkommission orientiert sich bei der

Festsetzung des Mindestlohns nachlaufend an der Tarifentwicklung.
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TUBINGEN

C. Funktion des gesetzlichen Mindestlohns

.  MiLoG 2015: Vertragliche Austauschgerechtigkeit
2. Ausgestaltung
= Mindestlohn wurde 2015 mit 8,50 EUR bewusst niedrig angesetzt.
= Unabhangige Kommission der Sozialpartner soll Tariflohn ,nachbilden®.

=  Kommission muss sich bei ihrer ,Gesamtabwagung® an der ,Produktivitat*

der Arbeitsleistung orientieren um ,Beschaftigung nicht zu gefahrden®.
= Orientierung ,nachlaufend an der Tarifentwicklung®, § 9 Abs. 2 S. 2 MiLoG

= Mindestlohnausnahmen nach § 22 MiLoG zugunsten geringproduktiver

Gruppen von AN (etwa von Langzeitarbeitslosen).
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EBERHARD KARLS Juristische Fakultat
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TUBINGEN

C. Funktion des gesetzlichen Mindestlohns

I.  MiLoG 2015: Vertragliche Austauschgerechtigkeit
3. Stellungnahme

= Staatliche ,Lohnkorrektur” bei Lohnunterbietungswettbewerb durch

Festsetzung des untersten Malles an Austauschgerechtigkeit.

= Prinzipielle Achtung und Sicherung der Tarifautonomie durch das

MiLoG — trotz fehlender Tarifdispositivitdt des Mindestlohns.
= Eingriff in Arbeitsvertragsfreiheit und Tarifautonomie gerechtfertigt:

= Zum einen: Schutz der sozialen Sicherungssysteme

= Zum anderen: Schutz der Privatautonomie der ,Niedrigldhner*
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C. Funktion des gesetzlichen Mindestlohns

Il. MiILoEG 2022: Sozialstaatliche Bedarfsgerechtigkeit

SP Soziale
Politik fiir
Dich.
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C. Funktion des gesetzlichen Mindestlohns

Il. MILoEG 2022: Sozialstaatliche Bedarfsgerechtigkeit
1. Ziel: Living wage
= ,Sicherung einer angemessenen Lebensgrundlage® (8T-Drs. 20/1408, 17)

Mindestlohn soll AN ,zur angemessenen Teilhabe am

gesellschaftlichen Leben befahigen® (8T-Drs. 20/1408, 18).

= Soll es ihnen ermoglichen, ,lber das bloRe Existenzminimum hinaus
am sozialen und kulturellen Leben teilzuhaben® und fir

unvorhergesehene Ereignisse vorzusorgen® (8T-Drs. 20/1408, 18).

= Paradigmenwechsel” (stellungnahme BDA vom 1.2.2022, S. 2).
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C. Funktion des gesetzlichen Mindestlohns

Il. MiILoEG 2022: Sozialstaatliche Bedarfsgerechtigkeit
2. Ausgestaltung
= Zwar: Massive Erh6hung des Mindestlohns um 22 % auf 12 EUR

aufgrund der Orientierung an 60 % des Bruttomedianlohns.

= Aber: Anderungen des MiLoG durch MiLoEG 2022 erschopften sich
in einer ,einmalige[n] gesetzliche[n] Erhéhung“ des Mindestlohns auf

12 EUR — keine weitergehenden Anderungen (BT-Drs. 20/1408, 17).

= Danach soll wieder (nur) die Mindestlohnkommission im reguléaren

Verfahren Uber Anpassung des Mindestlohns entscheiden.
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C. Funktion des gesetzlichen Mindestlohns

Il. MILoEG 2022: Sozialstaatliche Bedarfsgerechtigkeit
3. Bewertung

= Zwar verfolgte der Gesetzgeber mit dem MiLOEG 2022 ein

grundlegend neues und anderes Regelungsziel.

= Aber: Keine materiellen Anderungen des MiLoG: Kommission muss
sich daher weiterhin an § 9 Abs. 2 MiLoG — und damit nachlaufend
an der Tariflohnentwicklung, nicht am Bruttomedianlohn — orientieren

— und hat es auch.

= Folglich: Kein dauerhafter Funktionswechsel des MiLoG (!)

21.5.2026 Mindestlohnverordnung auf dem Priifstand ZAAR-Vortragsreihe 133

EBERHARD KARLS Juristische Fakultat

UNIVERSITAT Prof. Dr. Christian Picker
TUBINGEN

C. Funktion des gesetzlichen Mindestlohns

lll. MiLo-RL 2022: Sozialstaatliche Bedarfsgerechtigkeit
1. Ziel: Living wage
2. EuGH 11.11.2025 - C-19/23: Teilnichtigkeit der MiLo-RL 2022

= Die EU darf wegen Art. 153 Abs. 5 AEUV nicht unmittelbar in die

Festsetzung der (nationalen) Arbeitsentgelte eingreifen (Rn. 68).

= Die EU darf den Mitgliedstaaten daher nicht die vier ,Mindestkriterien®
(Art. 5 Abs. 2 MiLo-RL) fur die Festlegung und Aktualisierung ihrer

nationalen Mindestléhne vorschreiben (Rn. 95 f.).

= Die in Art. 5 Abs. 4 MiLo-RL vorgesehenen Referenzwerte sind fur die

nationalen Mindestléhne rein optional und nicht verpflichtend (Rn. 99).
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C. Funktion des gesetzlichen Mindestlohns

lll. MiLo-RL 2022: Sozialstaatliche Bedarfsgerechtigkeit

Art. 5 Abs. 1: Die Mitgliedstaaten mit gesetzlichen Mindestldhnen schaffen die
erforderlichen Verfahren fiir die Festlegung und Aktualisierung der gesetzlichen
Mindestlbhne. Bei dieser Festlegung und Aktualisierung werden Kriterien
zugrunde gelegt, die zu ihrer Angemessenheit beitragen, mit dem Ziel, einen
angemessenen Lebensstandard zu erreichen, die Armut trotz Erwerbstatigkeit zu
verringern, den sozialen Zusammenhalt und die soziale Aufwartskonvergenz zu
férdern und das geschlechterspezifische Lohngefalle zu verringern. Die
Mitgliedstaaten legen diese Kriterien [...] fest. Die Kriterien missen klar definiert
sein. Die Mitgliedstaaten kénnen unter Berlcksichtigung ihrer nationalen
soziodkonomischen Bedingungen Uber das relative Gewicht dieser Kriterien ;

einschliellich-der-in-Absatz 2 genannten-Aspekte-entscheiden.”
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C. Funktion des gesetzlichen Mindestlohns

lll. MiLo-RL 2022: Sozialstaatliche Bedarfsgerechtigkeit
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C. Funktion des gesetzlichen Mindestlohns
lll. MiLo-RL 2022: Sozialstaatliche Bedarfsgerechtigkeit

Art. 5 Abs. 4: Die Mitgliedstaaten legen bei ihrer Bewertung der
Angemessenheit der gesetzlichen Mindestldhne Referenzwerte zugrunde.
Zu diesem Zweck konnen sie auf internationaler Ebene (bliche
Referenzwerte wie 60% des Bruttomedianlohns und 50% des
Bruttodurchschnittslohns und/oder Referenzwerte, die auf nationaler Ebene

verwendet werden, verwenden.
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C. Funktion des gesetzlichen Mindestlohns

lll. MiLo-RL 2022: Sozialstaatliche Bedarfsgerechtigkeit
2. EuGH 11.11.2025 - C-19/23: Teilnichtigkeit der MiLo-RL 2022

= Konsequenzen:

= Die EU darf nicht beurteilen, ob und inwieweit die nationalen
Mindestléhne ,angemessen* sind (dazu Franzen, EuZA 2026, 73, 80).

= Die EU darf den Mitgliedstaaten daher weder verbindliche Kriterien noch
Richtwerte flr die Hohe ihrer nationalen Mindestléhne vorgeben.

= Die MiLo-RL wirkt sich somit weder auf die H6he noch auf die Anderung
bzw. Anpassung des deutschen Mindestlohns aus; dies regelt weiterhin
allein das MiLoG.

= Die Mindestlohnpolitik bleibt damit primar eine nationale Angelegenheit.

= Folglich besteht auch kein Umsetzungsbedarf im deutschen Recht.
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C. Funktion des gesetzlichen Mindestlohns

IV. GO-MLK 2025: ,,Mischkonzeption“ — mit Tendenz zum Living wage

“Der Mindestlohnkommission
kommt es nun zu, diese
europdischen Vorgaben mit Leben
g fillen.”

Hubertus Heil, SPD

Bundesarbeitsminister

c) ARD MOMA vom 9.9.2024, https://www.tagesschau.de/inland/innenpolitik/heil-mindestiohn-108.html
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C. Funktion des gesetzlichen Mindestlohns

IV. GO-MLK 2025: ,,Mischkonzeption“ — mit Tendenz zum Living wage

SPIEGEL Politik

Bas schliefit gesetzliche
DEINE ARBEIT Anhebung des

IST MEHR WERT Mindestlohns nicht aus

Union und SPD haben sich im

SPD macht Dﬂl(k Koalitionsvertrag auf eine

. . Mindestiohnkommission geeinigt, die (ber
fur 15€ Mmdestlohn eine Erh6hung beraten soll. Nun prescht die

neue Arbeitsministerin Barbel Bas vor und
O ostosps Q) evaso SPD o erwagt auch eine andere LOsung.
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C. Funktion des gesetzlichen Mindestlohns

IV. GO-MLK 2025: ,,Mischkonzeption“ — mit Tendenz zum Living wage

§ 2 Abs. 1 lit. a GO-MLK 2025: Die Mindestlohnkommission orientiert
sich zur Festsetzung des Mindestlohns nach § 9 Absatz 2 MiLoG im
Rahmen einer Gesamtabwédgung nachlaufend an der Tarifentwicklung
sowie am Referenzwert von 60 % des Bruttomedianlohns von
Volizeitbeschéftigten nach Artikel 5 Absatz 4 sowie an den Kriterien nach
Artikel 5 Absatz 2 der EU-Richtlinie (ber angemessene Mindestibhne in
der Européischen Union (EU-Mindestlohnrichtlinie), um die in § 9 Absatz
2 Satz 1 MiLoG und Artikel 5 Absatz 1 der EU-Mindestlohnrichtlinie

genannten Ziele zu erreichen. [...]
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C. Funktion des gesetzlichen Mindestlohns

IV. GO-MLK 2025: ,,Mischkonzeption“ — mit Tendenz zum Living wage
1. Living wage als verfassungswidriges Mindestlohnziel

= Ein Living wage als Mindestlohn bedeutet einen dauerhaften,
schwerwiegenden und ungerechtfertigten Eingriff sowohl in die
Tarifautonomie (Art. 9 Abs. 3 GG) als auch in die Vertrags- und
Berufsfreiheit (Art. 12 Abs. 1 GG) von ArbG wie AN.

= Der Staat bestimmt dann namlich nicht mehr nur negativ, ab wann
ein Lohn jedenfalls unangemessen ist; vielmehr definiert er so positiv,

welcher Lohn bedarfsangemessen ist.

= Mindestlohn und Tariflohn werden so funktionsaquivalent.
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C. Funktion des gesetzlichen Mindestlohns

IV. GO-MLK 2025: ,,Mischkonzeption“ — mit Tendenz zum Living wage
1. Living wage als verfassungswidriges Mindestlohnziel

= Dies ist staatliche Lohnpolitik, die den privaten Arbeitgeber system-
und verfassungswidrig zum Unterhaltsschuldner seiner Arbeitnehmer
degradiert — und zwar selbst da, wo die Tarifautonomie noch

funktioniert.

= Die Lohnverantwortung liegt nunmehr beim Staat (bzw. den
politischen Parteien), die Unterhaltsverantwortung hingegen — ohne

jeden materiellen Ausgleich — beim privaten Arbeitgeber (Giesen, zFa
2022, 350, 357f.).
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C. Funktion des gesetzlichen Mindestlohns

IV. GO-MLK 2025: ,,Mischkonzeption“ — mit Tendenz zum Living wage
1. Living wage als verfassungswidriges Mindestlohnziel

= Je hoher der Mindestlohn, desto intensiver ist der Eingriff in den

Kernbereich der Tarifautonomie: Der Vereinbarung von Léhnen.

= Umgekehrt: Je enger sich die Kommission nachlaufend an der
Tariflohnentwicklung  orientiert, desto  geringer  fallt  die

Beeintrachtigung der Tarifautonomie aus.
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C. Funktion des gesetzlichen Mindestlohns

IV. GO-MLK 2025: ,,Mischkonzeption“ — mit Tendenz zum Living wage
2. Grundrechtswesentlicher Funktionswechsel

= Der Funktionswechsel durch die GO-MLK 2025 begriindet jedenfalls

einen ,grundrechtswesentlichen® Paradigmenwechsel.

= Die neue sozialpolitische Mindestlohnkonzeption bedeutet einen
quantitativ. wie qualitativ erheblich intensiveren Eingriff in die

Tarifautonomie als das bisherige Mindestlohnkonzept des MiLoG.

= Wesentlichkeitsdoktrin: Parlamentsgesetzgeber muss die ,wesentlichen®
normativen Entscheidungen selbst treffen und darf diese nicht an die

Exekutive delegieren (vgl. nur BVerfGE 150, 1 Rn. 194 ff.).
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C. Funktion des gesetzlichen Mindestlohns

IV. GO-MLK 2025: ,,Mischkonzeption“ — mit Tendenz zum Living wage

2. Grundrechtswesentlicher Funktionswechsel

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027

Mindestlohn

Tariflohn  eeeeeees Verbraucherpreise
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C. Funktion des gesetzlichen Mindestlohns

IV. GO-MLK 2025: ,,Mischkonzeption“ — mit Tendenz zum Living wage
3. Anforderungen an Erméachtigungsgrundlage, Art. 80 Abs. 1 S. 2 GG

= Bundesregierung ist nach § 11 MiLoG ermachtigt, die von der
Mindestlohnkommission nach §§ 9, 10 MiLoG vorgeschlagene

Anpassung des Mindestlohns durch RVO verbindlich zu machen.

= § 11 MiLoG ist auch hinreichend bestimmt, da die materiellen
Anpassungsvorgaben des § 9 Abs. 2 MiLoG unter Heranziehung der

Gesetzesbegriindung hinreichend klar sind.

= Der Referenzwert ,60 % des Bruttomedianlohns eines Vollbeschaftigten®

l8sst sich in § 9 Abs. 2 MiLoG aber gerade nicht ,hineinlesen®.
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C. Funktion des gesetzlichen Mindestlohns

IV. GO-MLK 2025: ,,Mischkonzeption“ — mit Tendenz zum Living wage
4. Notwendige Neuregelung des § 9 Abs. 2 MiLoG

= Deshalb ist es Aufgabe des Gesetzgebers, die grundrechtlichen Belange
erneut abzuwagen und die geanderten Vorgaben — insbesondere den
neuen Referenzwert — fur die Anpassung des Mindestlohns in § 9 Abs. 2

MiLoG zu normieren.

= Dies darf nicht der Bundesregierung als Verordnungsgeberin Gberlassen
werden — und erst recht nicht der demokratisch noch schwacher, noch

mittelbarer legitimierten Mindestlohnkommission.

= Neuregelung: Bruttomedianlohn statt Tariflohnentwicklung — oder und?
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C. Funktion des gesetzlichen Mindestlohns
V. Fazit

I:,'} Die jeweilige Mindestlohnkonzeption ist unmittelbar
prajudiziell fiir die konkrete H6he und Ausgestaltung
und damit fiir die Verfassungskonformitat des

gesetzlichen Mindestlohns: wage follows function !
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D. Keine Regelungskompetenz der
Mindestlohnkommission
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D. Keine Regelungskompetenz der Mindestlohnkommission

. Die Mindestiohnkommission als staatliches Hilfsorgan

= Die Kommission ist bloRes Hilfsorgan der Bundesregierung (,Beliehene)

und nicht mitgliedschaftlich-privatautonom legitimiert.

= Sie ist nur staatlich-heteronom durch das MiLoG legitimiert und besitzt
daher nur ein durch § 9 Abs. 2 MiLoG begrenztes und kein ,autonomes*

Vorschlagsrecht.

= Die Mitglieder der Kommission sind keine Mitglieder der Tarifvertrags-
parteien, sondern werden von den Spitzenorganisationen der ArbG und

AN nur vorgeschlagen und benannt (§ 5 MiLoG).
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D. Keine Regelungskompetenz der Mindestlohnkommission

ll. Deren Bindung an § 9 Abs. 2 als Ermachtigungsgrundlage

= Die Kommission muss sich daher bei ihrem Anpassungsvorschlag
zwingend an den Vorgaben des § 9 Abs. 2 MiLoG orientieren — und

damit insbesondere nachlaufend an der Tarifentwicklung.
lll. Unvereinbarkeit des § 2 GO-MLK 2025 mit § 9 Abs. 2 MiLoG

= Die Kommission durfte daher den Referenzwert von ,60% des
Bruttomedianlohns von Vollzeitbeschaftigten® weder (,ubererfullt*!) in § 2
Abs. 1 lit. a der GO-MLK 2025 normieren noch sich bei ihrem

Anpassungsvorschlag (vorrangig) an diesem orientieren.
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D. Keine Regelungskompetenz der Mindestlohnkommission

IV. Rechtsfolgen

1. Handeln der Mindestlohnkommission

= Teilnichtigkeit ihrer Geschaftsordnung (GO-MLK 2025)

= Nichtigkeit ihres Anpassungsbeschlusses nach § 9 Abs.1 MiLoG

= Aber: Keine isolierte gerichtliche Geltendmachung maoglich, da GO und

Beschlisse der Mindestlohnkommission keine ,Aufienwirkung“ haben.
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D. Keine Regelungskompetenz der Mindestiohnkommission

IV. Rechtsfolgen
2. Verordnung der Bundesregierung, § 11 Abs.1 MiLoG

= Da die Bundesregierung den Anpassungsvorschlag der Kommission nur
verbindlich machen darf, wenn dieser dem MiLoG entspricht, ist auch deren

Rechtsverordnung (RVO) nichtig, die diesen inhaltsgleich umsetzt.
= Formelle oder materielle Rechtswidrigkeit der RvO?

= So auch, aber mit etwas anderer Begriindung Thiising/Tambour, DB 2026,
254 ff. und 325 ff.: ,Fehlgebrauch des Entscheidungsspielraums® durch

Kommission und Verletzung der Prufpflicht durch Verordnungsgeber.

= Damit gilt der bisherige Mindestlohn nach § 11 Abs. 1 S. 3 MiLoG fort.
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D. Keine Regelungskompetenz der Mindestlohnkommission

IV. Rechtsfolgen
3. Gerichtliche Geltendmachung

= Einerseits: Allgemeine Feststellungsklage (§ 43 VwGO, nicht § 47

VwGO) vor dem Verwaltungsgericht.

= Andererseits: Inzidente Kontrolle durch ein Arbeitsgericht im Rahmen

einer Klage auf Lohnzahlung.

= Dazu: Riechert/Nimmerjahn, MiLoG, 2. Aufl. 2017, § 11 Rn. 45 ff.
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.
E. Fazit
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