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Seit Jahren ist zu beobachten, dass eine zunehmende Zahl von Hochschulangehörigen 
von einem steigenden Belastungsempfinden berichtet. Dies betrifft nicht nur 
Studierende, sondern auch das wissenschaftliche und nicht-wissenschaftliche 
Personal. Umso verwunderlicher ist es, dass die Erforschung der positiven und 
protektiven Funktion von Resilienz im Hochschulkontext bisher nur wenig Beachtung 
fand. Im Rahmen dieses Überblicksartikels werden der Status quo der Resilienz-
forschung und -praxis im Hochschulkontext beschrieben und die Beiträge dieses 
Themenhefts entsprechend verortet. 

1 Einleitung

Die Covid-19-Pandemie und alle damit verbundenen Konsequenzen stellen unsere 
Gesellschaft vor völlig neue Herausforderungen, durch die viele Menschen Stress und 
Belastungen weit über das alltägliche Niveau hinaus erleben. Kein Zweifel: Die globale 
Krise der vergangenen Monate war und ist für alle beispiellos, auch für die Hoch-
schulen, die ohne Vorwarnung und zeitlichen Vorlauf das Lehren und Forschen flexibel 
auf neue Wege führen mussten. Gerade in diesen Tagen zeigt sich, wie gut der 
Einzelne, aber auch Institutionen wie die Hochschulen in der Lage sind, mit den der-
zeitigen signifikanten Herausforderungen und Belastungen konstruktiv umzugehen. 
Generell wird die Fähigkeit, auch schwere Situationen ohne dauerhafte (psychische 
oder physische) Beeinträchtigungen zu überstehen, häufig mit dem Begriff der Resilienz 
beschrieben (American Psychological Association, 2020; Luthans, 2002). 

Aber auch vor Covid-19 bildeten Hochschulen einen Kontext, in dem unter anderem 
Studierende immer wieder mit großen Herausforderungen und starken Belastungen 
konfrontiert waren. Studien aus den vergangenen Jahren deuten auf eine stetig 
zunehmende Belastung unter Studierenden hin (z. B. Grützmacher et al., 2018; Williams, 
Dziurawiec & Heritage, 2018) und bezeugen seit Jahren konstant hohe Abbruchquoten, 
insbesondere in den MINT-Fächern (z. B. Heublein, 2014; Heublein & Schmelzer, 2018). 
Während im Unternehmenskontext die positive und protektive Funktion von Resilienz 
in den vergangenen Jahren umfassend untersucht und belegt wurde (siehe z. B. Hart-
mann et al., 2019), liegen im Vergleich dazu im Hochschulkontext bisher nur wenige 
empirisch fundierte Erkenntnisse zu den Auswirkungen und Fördermöglichkeiten von 
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Resilienz vor. Aus diesem Grund widmete sich das vom Bundesministerium für Bildung 
und Forschung (BMBF) geförderte Projekt „ReSt@MINT: Resilienz und Studienerfolg 
in MINT-Fächern“ in den vergangenen drei Jahren in einem umfassenden Forschungs-
ansatz der Untersuchung dieses Themenfelds.1 Der vorliegende Band wurde von 
diesem Projekt inspiriert und bietet aktuelle Perspektiven und Erkenntnisse aus 
Forschung und Praxis zu folgenden Fragen: 

 ■ Für wen spielt Resilienz im Hochschulkontext eine Rolle und wann kommt diese 
Rolle besonders zum Tragen? 

 ■ Auf welche hochschulrelevanten Faktoren wirkt sich Resilienz aus? Trägt Resilienz 
beispielsweise zum Erfolg und/oder zur (psychischen) Gesundheit von Studierenden 
bei? 

 ■ Wie und durch welche Maßnahmen kann Resilienz im Hochschulkontext gefördert 
werden? 

Im Rahmen dieses Überblicksartikels werden der Status quo der Resilienzforschung 
und -praxis im Hochschulkontext beschrieben und die einzelnen Beiträge entsprechend 
verortet. 

2 Was Resilienz (nicht) ist 

2.1  Klärung und Definition des Resilienzbegriffs

In den vergangenen Jahren hat der Resilienzbegriff die Grenzen des rein wissenschaft-
lichen Diskurses verlassen und in den Massenmedien, in populärwissenschaftlicher 
Literatur wie auch in der Wirtschaft Einzug gehalten (Meyen et al., 2017). Dabei wird 
Resilienz zwar disziplinübergreifend als Erklärungsbegriff verwendet, aber sowohl 
außerhalb als auch innerhalb des sozialwissenschaftlichen Diskurses häufig sehr 
unterschiedlich oder ungenügend definiert (Brewer et al., 2019; Fisher, Ragsdale & 
Fisher, 2019). Daher ist für einen Diskurs, der den Anspruch erhebt, zielführend und 
ergebnisorientiert zu sein, eine unmissverständliche Verortung des Resilienzbegriffs 
notwendig. 

Prinzipiell kann zwischen der Resilienz eines Individuums, eines Teams oder einer 
Organisation differenziert werden (Soucek et al., 2016), wobei die individuelle Resilienz 
im Fokus dieses Themenhefts steht. In einem Großteil der (empirischen) Resilienz-
studien wird sie als ein entscheidender protektiver Faktor im Umgang mit außerordent-
lichen Herausforderungen und Belastungen in verschiedenen Lebenskontexten identi-
fiziert (Aburn, Gott & Hoare, 2016; Fisher et al., 2019; Fletcher & Sarkar, 2013). Dabei 
wird Resilienz oftmals als weitgehend stabiles Persönlichkeitsmerkmal aufgefasst 

1  Förderkennzeichen: 01PX16010A; 01PX16010B, voraussichtliche Laufzeit 01.03.2017 – 31.07.2020.
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(Block & Kremen, 1996; Wanberg & Banas, 2000), mal als veränderbare Fähigkeit 
verstanden (Connor  & Davidson, 2003; Luthans, 2002) oder aus einer Prozess-
perspektive heraus definiert (Luthar & Cicchetti, 2000; McLarnon & Rothstein, 2013; 
Moenkemeyer, Hoegl & Weiss, 2012). Aktuell wird die Prozessperspektive auch von 
der American Psychological Association (2020) aufgegriffen, welche Resilienz als „the 
process of adapting well in the face of adversity, trauma, tragedy, threats, or even 
significant sources of stress“ definiert (vgl. auch Luthar, Cicchetti & Becker, 2000). In 
diesem Sinne stellt Resilienz einen dynamischen Prozess dar, der beschreibt, wie 
Menschen durch die Nutzung persönlicher/psychologischer, sozialer/interpersonaler 
oder struktureller Ressourcen (z. B. Brewer et al., 2019; Hartmann et al., 2019; Soucek 
et al., 2016) ein adaptiver, positiver Umgang mit Rückschlägen und widrigen 
Bedingungen gelingt (Infurna & Luthar, 2018). Dieser prozesshafte, positive Umgang 
mit belastenden Erfahrungen beinhaltet, dass sich der Betroffene von erlebten oder 
ihm widerfahrenen Widrigkeiten, Konflikten, Misserfolgen, aber auch von heraus-
fordernden Veränderungen (z. B. technologischem Fortschritt oder der Übernahme 
neuer Verantwortungsbereiche) erholt (siehe Luthans, 2002). Darüber hinaus gehen 
einige Forschende davon aus, dass ein resilienter Umgang mit belastenden Erfahrungen 
sowohl in einem „Zurückfedern auf den Ausgangszustand“ („bouncing back“) als auch 
in einem „persönlichen Wachsen über das Ausgangsniveau hinaus“ („psychological 
growth“) resultieren kann (Joseph & Linley, 2006; Linley & Joseph, 2005; Tugade & 
Fredrickson, 2004). 

Unabhängig davon stellt sich generell die Frage, wie aussagefähig Erklärungsansätze 
sein können, in welchen eine Konzentration allein auf persönliche Eigenschaften des 
mehr oder minder resilienten Individuums stattfindet, während kontextuelle Faktoren 
außer Acht gelassen werden. Durch eine derartig einseitige Betrachtungsweise würden 
zentrale Determinanten in Entwicklungsprozessen vernachlässigt werden (Leipold & 
Greve, 2009).

2.2 Abgrenzung zwischen Resilienz, Ausdauer und Coping

Resilient zu sein bedeutet nicht, keine Belastungen oder keinen Stress mehr zu erleben; 
auch resiliente Menschen erleben Stress (American Psychological Association, 2020). 
Resilienten Menschen gelingt es jedoch vergleichsweise gut, mit signifikanten Heraus-
forderungen konstruktiv umzugehen (American Psychological Association, 2020; 
Luthans, 2002). Dabei ist Resilienz nicht mit Ausdauer („perseverence“) oder dem 
Einsatz von Bewältigungsstrategien („coping“) gleichzusetzen, auch wenn sie jeweils 
im Zusammenhang damit steht. 

So versteht man unter Resilienz insbesondere einen (kurzfristigen) positiven Umgang 

mit belastenden Erfahrungen, während Ausdauer die Bereitschaft beschreibt, lang-
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fristig Ziele zu verfolgen und die hierfür erforderliche Selbstdisziplin aufzubringen 

(Wagnild & Young, 1993). 

Coping bezieht sich im Unterschied zu Resilienz wiederum auf konkrete Strategien, 
die Menschen im Umgang mit Alltagsstress einsetzen (z. B. Folkman & Moskowitz, 
2004). Doch während die Copingforschung Mechanismen untersucht, die Menschen 
insbesondere im Umgang mit alltäglichen Belastungserfahrungen anwenden, und 
dabei sowohl funktionale als auch dysfunktionale Bewältigungsmechanismen mit 
einbezieht, wird im Gegensatz dazu im Rahmen der Resilienzforschung untersucht, 
wie Menschen erfolgreich mit widrigen Bedingungen umgehen, welche über den 
alltäglichen Stress hinausgehen und einen erheblichen Rückschlag bedeuten (z. B. 
McLarnon & Rothstein, 2013; Sommer, Howell & Hadley, 2016). 

3  Resilienz im Hochschulkontext als Forschungsdesiderat 

Wie bereits eingangs kurz erwähnt, wurde der Erforschung der Resilienz im Hoch-
schulkontext in den vergangenen Jahren vergleichsweise wenig Beachtung im 
Zusammenhang mit positivem organisationalen Verhalten („positive organizational 
behavior“) geschenkt (vgl. Luthans, 2002; siehe z. B. Hartmann et al., 2019; 
Linnenluecke, 2017; Vanhove et al., 2016). Dies ist umso erstaunlicher, als Resilienz 
– neben Konstrukten wie Hoffnung (hope), Wirksamkeit (efficacy) und Optimismus 
(optimism) – nicht nur als ein Kernaspekt menschlichen psychologischen Kapitals 
angesehen wird (Luthans & Youssef-Morgan, 2017), sondern darüber hinaus zahlreiche 
Studien im Unternehmenskontext belegen, dass Resilienz eine positive Wirkung auf 
arbeitsbezogene sowie veränderungsbezogene Einstellungen, auf die psychische und 
körperliche Gesundheit, die Leistung etc. hat (siehe Hartmann et al., 2019). 

Die bisherigen Ergebnisse der Resilienzforschung im primären (z. B. Putwain et al., 
2013) und sekundären Bildungssektor (z. B. Aldridge et al., 2016; Artuch-Garde et al., 
2017; Masten, Herbers, Cutuli  & Lafavor, 2008) weisen darauf hin, dass sich die 
Erkenntnisse aus der Managementforschung auch auf den Bildungssektor übertragen 
lassen. So zeigen beispielsweise Aldridge et al. (2016), wie bedeutsam Resilienz für 
die Zufriedenheit und das Wohlbefinden von Schülerinnen und Schülern ist. Im tertiären 
Bildungssektor lag der Untersuchungsfokus bisher beispielsweise auf Studierenden 
der ersten Generation (d. h. Studierenden, die Familien ohne akademischen Hintergrund 
entstammen; siehe Cotton, Nash  & Kneale, 2017) oder Studierenden mit einem 
niedrigen sozioökonomischen Hintergrund (siehe Morales, 2014), dem Zusammenhang 
zwischen Resilienz und Wohlbefinden (Bacchi  & Licinio, 2017; Cotton et al., 2017; 
Klibert et al., 2014) sowie der psychischen Gesundheit von Studierenden (Hartley, 
2012; Kapikiran & Acun-Kapikiran, 2016). Darüber hinaus finden sich in letzter Zeit 
zunehmend studiengangsspezifische Resilienz-Studien, die sich mit der Frage 
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beschäftigen, welche Rolle Resilienz in der Ausbildung von Medizinstudierenden 
(Houpy et al., 2017) oder Pflegerinnen und Pflegern (van Hoek et al., 2019) spielt. Die 
wenigen bis dato veröffentlichten Studien, die sich auf Studierende im Allgemeinen 
beziehen, legen nahe, dass Resilienz (als Persönlichkeitsmerkmal) eine Rolle beim 
Eintritt in die Hochschule spielt (Denovan & Macaskill, 2017) und sich positiv auf die 
Studienleistung (de la Fuente et al., 2017), den Studienfortschritt (Backmann et al, 
2019) sowie die psychische Gesundheit von Studierenden auswirkt (Wu et al., 2020). 

Die Bedeutung der Erforschung der Rolle von Resilienz im Hochschulkontext wird 
hervorgehoben durch die Tatsache, dass empirische Studien zeigen, dass das 
Belastungsempfinden von Studierenden seit Jahren steigt (siehe Grützmacher et al., 
2018). Darüber hinaus lässt sich eine Zunahme an Erschöpfungssyndromen und 
Depressionen in der Studierendenpopulation beobachten (z. B. Grützmacher et al., 
2018; Pfleging & Gerhardt, 2013; Techniker Krankenkasse, 2015). Damit geht einher, 
dass Hochschulen konstant hohe Abbruchquoten beklagen (Heublein et al., 2017; 
Heublein & Schmelzer, 2018), auch unter Studierenden aus benachteiligten Gruppen 
(Quinn, 2013) und aus MINT-Fächern (Heublein & Schmelzer, 2018). Diese Entwicklung 
wird insbesondere hinsichtlich des wachsenden Fachkräftemangels als problematisch 
erachtet (Ackerman  & Beier, 2016; Gohm, Humphreys  & Yao, 1998; Humphreys, 
Lubinski & Yao, 1993). Erste Studien zu möglichen Ursachen hoher Abbruchquoten 
lassen vermuten, dass ein zunehmendes Stress- und Belastungsempfinden bei 
Studierenden ursächlich dafür sein kann (z. B. Grützmacher et al., 2018; Techniker 
Krankenkasse, 2015; Williams, Dziurawiec & Heritage, 2018). 

Angesichts dieser Faktenlage rückt die Frage nach der Bedeutung einer (ausreichenden) 
psychischen Widerstandskraft der Studierenden für den erfolgreichen Abschluss eines 
Studiums zunehmend in den Vordergrund. Die Frage nach der Bedeutung von Resilienz 
im Hochschulkontext zieht auch die Frage nach sich, wie sehr Hochschulen hierbei in 
der Verantwortung stehen und in der Lage sind, die Resilienz ihrer Studierenden zu 
fördern. Zusätzlich sprechen empirische Belege dafür, dass auch das nicht-wissen-
schaftliche (Banscherus et al., 2017) sowie das wissenschaftliche Personal an Hoch-
schulen häufig signifikanten Herausforderungen ausgesetzt sind. So sehen sich bei-
spielsweise Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftler oftmals 
durch einen hohen Publikationsdruck, Schwierigkeiten bei der Drittmitteleinwerbung 
sowie durch Unsicherheiten aufgrund befristeter Verträge stark belastet (Bedeian, 
2004; Ryazanova & McNamara, 2016; Sang et al., 2015). Auch Professorinnen und 
Professoren sind im Laufe Ihrer Karriere starken Belastungen ausgesetzt; dennoch 
findet dieses Thema in der Resilienzforschung bisher nahezu keine Berücksichtigung 
(Jaremka et al., 2020). 



Beiträge zur Hochschulforschung, 42. Jahrgang, 1-2/2020 15

Resilienz im Hochschulkontext: Eine Standortbestimmung

Vor dem Hintergrund bisheriger Befunde aus der hochschulspezifischen Resilienz-
forschung ist somit davon auszugehen, dass Resilienz für Studierende sowie für 
wissenschaftliches und nicht-wissenschaftliches Personal von zentraler Bedeutung 
ist (z. B. Kidd & Green, 2006). Eine umfassende Untersuchung des Zusammenhangs 
zwischen Resilienz und psychischer Gesundheit und Leistungsfähigkeit im Allgemeinen 
sowie Abbruchintention, Dropout und Studienerfolg bei Studierenden im Besonderen 
erscheint äußerst vielversprechend und dringend. Dabei dürfen hochschulspezifische 
Kontextfaktoren, wie z. B. Wahlmöglichkeiten im Studienverlauf oder unterstützende 
Angebote, nicht außer Acht gelassen werden.

4   Die Bedeutung von Resilienz im Hochschulkontext – eine kontextuale 

 Einordnung

Hochschulen bilden einen Kontext, in welchem verschiedene Populationen – 
Studierende (z. B. Aditomo, 2015; Fischer, 2007; Gall et al., 2000) ebenso wie wissen-
schaftliches (z. B. Kraimer et al., 2019) und nicht-wissenschaftliches Personal (z. B. 
Banscherus et al., 2017; Nickel, 2013) – Belastungen und signifikanten Heraus-
forderungen ausgesetzt sind und immer wieder massive Rückschläge erleben. 

Erste empirische Befunde verdeutlichen, dass Resilienz einen wichtigen protektiven 
Faktor für die psychische Gesundheit und den Erfolg von Studierenden darstellt (z. B. 
Hofmann et al., 2019; de la Fuente et al., 2017; Wu et al., 2020). In den Studien, die 
sich auf das Wohlergehen von Hochschulmitarbeiterinnen und -mitarbeitern 
konzentrieren, wurde wissenschaftliches und nicht-wissenschaftliches Personal 
meistens nicht unterschieden. Erst kürzlich wurde die Notwendigkeit einer solchen 
Differenzierung im Rahmen eines Special Issues des International Journal of Stress 
Management thematisiert (siehe Kinman & Johnson, 2019; Johnson, Willis & Evans, 
2019) und darauf verwiesen, dass es sich bei Resilienz um ein kontextspezifisches 
Phänomen handelt. Dies macht es unerlässlich, empirische Befunde, die im Zusammen-
hang mit Resilienz stehen, vor dem Hintergrund der kontextspezifischen Belastungs-
erfahrung zu reflektieren (siehe Aburn, Gott & Hoare, 2016). 

Im Folgenden geben wir einen Überblick über den aktuellen Forschungsstand im 
Hinblick auf diese drei Populationen. Dabei berücksichtigen wir empirische Erkennt-
nisse zu den Fragen, für welche Personengruppen Resilienz wann (in welchen Phasen) 
besonders wichtig ist und wie sich (fehlende) Resilienz auswirkt. Im Anschluss daran 
erörtern wir den Forschungsstand bezüglich der Maßnahmen, welche Hochschulen 
auf individueller, gruppenspezifischer und struktureller Ebene ergreifen können, um 
Resilienz zu fördern (Brewer et al., 2019; Soucek et al., 2016).
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4.1  Die Bedeutung von Resilienz für Studierende 

Vor dem Hintergrund der Beobachtung, dass die Zahl der Studierenden, die unter 
psychischen Problemen leiden, zunimmt (z. B. Grützmacher et al., 2018; Mackenzie et 
al., 2011; Techniker Krankenkasse, 2015) und die Studienabbruchraten über Jahre 
konstant hoch bleiben, gerät Resilienz als mögliche Schlüsselkompetenz für Studierende 
in den Fokus. Bis dato zu diesem Thema durchgeführte Studien bringen Resilienz 
bereits mit der psychischen Gesundheit sowie dem Wohlbefinden von Studierenden 
und dem Studienfortschritt und -erfolg in Zusammenhang. Während einige Studien 
sich auf die Studieneingangsphase, also den Übergang vom Schulkontext in den 
Hochschulkontext konzentrierten, wenden andere sich der Frage zu, wie Studierende 
mit den herausfordernden Erfahrungen umgehen, mit denen sie sich im Rahmen ihres 
Studiums konfrontiert sehen.

Der Übergang vom sekundären in den tertiären Bildungssektor und die ersten Monate 
im Studium, die sogenannte Transition, ist für viele Studierende eine herausfordernde 
Phase (z. B. Cotton et al., 2017; Gall et al., 2000), in welcher das subjektive Wohl-
befinden in Mitleidenschaft gezogen werden kann (z. B. Denovan & Manaskill, 2017) 
und es häufig zum Abbruch des Studiums kommt (Heublein et al., 2017; Quinn, 2013). 
Davon scheinen Studierende der ersten Generation besonders betroffen zu sein (z. B. 
Cotton et al., 2017; Phillips et al., 2020). Im vorliegenden Themenheft gehen Sarah 
Berndt und Annika Felix in ihrem Beitrag der Frage nach, inwieweit sich Resilienz- und 
Risikofaktoren auf der individuellen, sozialen und strukturellen Ebene in der Studien-
eingangsphase auf die Studienabbruchneigung und die Studienzufriedenheit auswirken.

Erste Studien, welche die Rolle der Resilienz im Verlauf des Studiums in den Fokus 
gestellt haben, deuten darauf hin, dass resiliente Studierende im Vergleich zu weniger 
resilienten Studierenden psychisch gesünder sind (z. B. Kapikiran & Acun-Kapikiran, 
2016; Klibert et al., 2014), besser mit ihrem Studium vorankommen (Backmann et al., 
2019) und dieses auch eher abschließen (Van Hoek et al., 2019). Zudem zeigt sich, 
dass Resilienz in einem positiven Zusammenhang mit akademischem Erfolg im All-
gemeinen (de la Fuente et al., 2017) und der Durchschnittsnote von Studierenden im 
Speziellen steht (Luthans, Luthans & Jensen, 2012). Im vorliegenden Themenheft stellt 
Ines Niemeyer die Ergebnisse aus einer bundesweiten Studie vor, in welcher der 
Zusammenhang von hochschulspezifischen sozialen und strukturellen Resilienzfaktoren 
auf die Gesundheit und Lebenszufriedenheit von Studierenden untersucht wurde. 

Langzeitstudien zeigen, dass die Lebenszufriedenheit von wenig resilienten 
Studierenden im Verlauf ihres Studiums stetig sinkt (Kjeldstadli et al., 2006) und dass 
Wechselwirkungen zwischen Resilienz und psychischer Gesundheit von Studierenden 
bestehen (Wu et al., 2020). 



Beiträge zur Hochschulforschung, 42. Jahrgang, 1-2/2020 17

Resilienz im Hochschulkontext: Eine Standortbestimmung

4.2  Die Bedeutung von Resilienz für das wissenschaftliche Personal 

Auch Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sind bei Ihrer Arbeit mit zahlreichen 
Herausforderungen und Belastungen konfrontiert: Potentielle Stressoren für 
Doktorandinnen und Doktoranden sowie Postdocs sind beispielsweise unsichere 
Beschäftigungsverhältnisse (z. B. Dany & Mangematin, 2004; Gillespie et al., 2001), 
Überstunden (Fontinha et al., 2019) oder der hohe Produktivitätsdruck (Kauffeld et al., 
2019). 

Gemäß einer Studie von Gloria und Steinhardt (2013) weisen mehr als 20 Prozent der 
untersuchten Postdocs (N = 200) klinisch relevante depressive Symptome auf. Eine 
Studie von Levecque und Kollegen (2017) zeigt zudem, dass 32  Prozent der 
Promovierenden an belgischen Hochschulen gefährdet sind, eine psychische 
Erkrankung zu entwickeln. Ihr Risiko ist damit signifikant höher als das vergleichbarer 
junger Erwachsener, welche außerhalb der Wissenschaft tätig sind. Weiterhin wird 
diskutiert, inwiefern das zunehmende Stressempfinden von Studierenden sich auch 
auf das Belastungserleben des wissenschaftlichen Personals auswirkt (siehe Robbins, 
Kaye & Catling, 2018). Trotzdem fanden Waight und Giordano (2018) Hinweise darauf, 
dass sich beispielsweise Doktorandinnen und Doktoranden oftmals keine Unter-
stützung für die Förderung ihrer eigenen psychischen Gesundheit suchen. 

Insgesamt zeigt sich, dass die Resilienzforschung sich bis dato kaum mit der Population 
des wissenschaftlichen Personals beschäftigt hat (siehe Guthrie et al., 2018; Jaremka 
et al., 2020); die Frage, welche Rolle die Resilienz für Doktorandinnen und Doktoranden, 
Postdocs und Professorinnen und Professoren spielt, ist in empirischen Studien daher 
bisher kaum thematisiert worden. Allerdings liegen erste empirische Hinweise darauf 
vor, dass Postdocs, welche eine vergleichsweise hohe Resilienz aufweisen, in 
Belastungssituationen beispielsweise seltener mit der Ausbildung depressiver 
Symptome reagieren (Gloria  & Steinhardt, 2016). Eine Studie von Kidd und Green 
(2006) zeigt zudem, dass eine hohe Resilienz einen Einfluss auf die Bleibeabsicht in 
der Wissenschaft hat und auch in Verbindung mit einer höheren Zufriedenheit mit der 
gewählten Karriere steht. Jana Bauer und Mara Kuschel erweitern diese ersten Erkennt-
nisse, indem sie in diesem Themenheft untersuchen, welche Rolle das Führungsver-
halten von Vorgesetzten auf das Belastungserleben wissenschaftlicher Mitarbeiterinnen 
und Mitarbeitern hat und inwiefern dieses als protektiver Faktor für die psychische 
Gesundheit der Promovierenden fungieren kann. 
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4.3  Die Bedeutung von Resilienz für das nicht-wissenschaftliche Personal

Eine wichtige Säule des Wandels von Hochschulen stellt das nicht-wissenschaftliche 
Personal dar. Dieser Wandel geht mit der Ausbildung neuer Tätigkeitsprofile ins-
besondere in Verwaltungsbereichen und im Wissenschaftsmanagement einher (Nickel, 
2013). Dabei sind die Übergänge der Tätigkeitsbereiche zwischen nicht-wissenschaft-
lichem Personal und wissenschaftlichem Personal oft fließend (Nickel & Ziegele, 2010). 
Gerade der dynamische Arbeitsmarkt und das Spannungsfeld zwischen Wissenschaft 
und Management können daher zu Herausforderungen im Arbeitsleben führen (Nickel, 
2013). Dies führt dazu, dass auch das wissenschaftsunterstützende Personal signi-
fikante psychische Belastungen erlebt (Banscherus et al. 2017; Johnson et al., 2019; 
Junghanns & Morschhäuser, 2013). Im Vergleich zum wissenschaftlichen Personal 
berichtet das nicht-wissenschaftliche Personal zwar seltener von einer Arbeitsüber-
lastung, im Gegenzug bemängelt es jedoch beispielsweise häufiger schlechtere 
Konditionen und schlechtere Arbeitsbedingungen, alles potentielle Stressoren (Johnson 
et al., 2019). Im vorliegenden Themenheft stellt Ulf Banscherus quantitative und 
qualitative Daten vor, welche Einblick darin geben, welche soziodemografischen, 
strukturellen und situativen Faktoren sich auf das Belastungserleben wissenschafts-
unterstützender Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter an Hochschulen auswirken und auf 
welche Bewältigungsstrategien diese zurückgreifen (vgl. auch Banscherus et al., 2017; 
Fontinha et al., 2019; Johnson et al., 2019). Insgesamt scheint die psychische Wider-
standskraft des nicht-wissenschaftlichen Personals eine große Bedeutung im Hinblick 
auf seine psychische und körperliche Gesundheit zu spielen (Johnson et al., 2019). 

5  Fördermöglichkeiten von Resilienz an Hochschulen

Grundsätzlich herrscht weitgehend Einigkeit darüber, dass das Phänomen der 
psychischen Widerstandskraft, als Fähigkeit oder dynamischer Prozess verstanden, 
grundsätzlich veränderbar ist und trainiert werden kann (z. B. Chmitorz et al., 2018; 
Joyce et al., 2018). Die bisherige Resilienzforschung legt zudem nahe, dass ein 
kompetenter Umgang mit Stressoren prinzipiell zum Ausbau der individuellen Resilienz 
beitragen kann (Crane et al., 2019). Allerdings lassen methodologische Ungenauigkeiten 
bisheriger Studien eine Aussage darüber, welche Fördermaßnahmen besonders wirk-
sam sind, nur selten zu (Chmitorz et al., 2018; Leppin et al., 2014). Grundsätzlich lässt 
sich jedoch sagen, dass Maßnahmen zur Förderung von Resilienz über die Veränderung 
von intrapsychischen, interpersonalen und kontextuellen Faktoren erfolgen (Brewer et 
al., 2019) und somit auf individueller, aber auch auf struktureller Ebene ansetzen können 
(Duchek & Nicolaus, 2019).2

2  Dies trifft auch auf Teams und die Förderung von Teamresilienz zu (Soucek et al., 2016; siehe auch Hartwig 
et al., 2020).
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5.1   Wirksamkeitsorientierte Ansatzpunkte zur Förderung psychologischer 

 Prozesse

Die sozialpsychologische Interventionsforschung zeigt auf, dass Maßnahmen zur 
Förderung bestimmter psychologischer Prozesse unter bestimmten Voraussetzungen 
besonders wirksam sein können (Cohen, Garcia  & Goyer, 2017; Walton  & Yeager, 
2020). Wirksamkeitsorientierte Ansatzpunkte zur Förderung psychologischer Prozesse 
sind demzufolge zum einen bei der Entwicklung der Maßnahme gegeben (Cohen et 
al., 2017) und liegen zum anderen in der Gestaltung des sozialen und strukturellen 
Kontexts (Walton & Yeager, 2020). So zeichnen sich wirksame Fördermaßnahmen in 
der Regel dadurch aus, dass sie zielgerichtet („targeted“), auf die Bedürfnisse 
zugeschnitten („tailored“) und zeitadäquat („timely“) sind (Cohen, Garcia  & Goyer, 
2017). Bei der Entwicklung einer Maßnahme sollte also zunächst berücksichtigt 
werden, 

 ■ welche Personen am meisten davon profitieren würden (targeted); 
 ■ wie die Maßnahme auf die Personen mit ihren Bedürfnissen, Interessen und ihrer 
motivationalen Lage zugeschnitten werden kann (tailored), und 

 ■ zu welchem Zeitpunkt sie die größte Wirksamkeit entfaltet (timely). 

Dieser wirksamkeitsorientierte Ansatz schließt damit Seminare und Workshops aus, 
die nach dem Gießkannen- oder „One-size-fits-all“-Prinzip erfolgen. Vielmehr sollten 
Hochschulen bei der Entwicklung von Maßnahmen zur Förderung von Resilienz ver-
schiedene Ziel-Populationen (z. B. Studierende, wissenschaftliches und nicht-wissen-
schaftliches Personal) mit ihren unterschiedlichen Belastungserfahrungen, aber auch 
den zeitlichen Kontext, beispielsweise durch die Differenzierung verschiedener Phasen 
(z. B. Transitions-Phase; siehe Yeager et al., 2016) oder signifikanter Erfahrungen (z. B. 
Nicht-Bestehen einer Prüfung) berücksichtigen (Brewer et al., 2019; Fisher et al., 2018; 
Windle, 2011). Bei der Entwicklung langfristig wirksamer Fördermaßnahmen können 
Hochschulen zum Beispiel folgende Fragen stellen: 

 ■ Wer genau benötigt Unterstützung? 

 ■ Wie kann die Fördermaßnahme optimal auf die Zielgruppe zugeschnitten werden? 

 ■ Zu welchem Zeitpunkt sollte die Fördermaßnahme durchgeführt werden, damit sie 
ihre Wirksamkeit maximal entfalten kann? 

Für die Nachhaltigkeit solcher Maßnahmen ist letztlich entscheidend, ob der soziale 
und strukturelle Kontext förderlich oder hinderlich ist (Walton & Yeager, 2020; Yeager 
et al., 2019). Metaphorisch gesprochen, braucht der Samen, der beispielsweise in 
Veranstaltungen im Rahmen der Transitions-Phase oder durch die Teilnahme an Weiter-
bildungsangeboten für Studierende gesät wird, den Nährboden, auf dem er über die 
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Zeit auch gedeihen kann. Diesen Nährboden bilden etwa soziale Normen (z. B. Yeager 
et al., 2019) oder die vorherrschende Fehler-Kultur (z. B. Edwards & Ashkanasy, 2018). 
Bisherige empirische Befunde lassen den Schluss zu, dass beispielsweise Studierende 
der ersten Generation (d. h. Studierende, die Familien ohne akademischen Hintergrund 
entstammen; siehe Phillips et al., 2020) oder Studierende, welche ethnischen Minder-
heiten angehören (Goyer et al., 2019), beim Eintritt in die Hochschule typischerweise 
eine große Unsicherheit bezüglich ihrer Zugehörigkeit erleben (Walton & Brady, 2020). 
Daher erweisen sich Ansätze als besonders erfolgversprechend, bei denen Hoch-
schulen auf der einen Seite die Verarbeitung des Unsicherheitserlebens frühzeitig gezielt 
adressieren und zugleich Angebote zur Verfügung stellen, welche es diesen 
Studierendengruppen ermöglichen, Zugehörigkeitserfahrungen zur Hochschulgemeinde 
zu machen (Goyer et al., 2019; Walton & Brady, 2020; Walton & Yeager, 2020). 

Bei der Entwicklung wirksamer Maßnahmen, die auf die psychische Widerstandskraft 
abzielen, sollte darüber hinaus berücksichtigt werden, dass Resilienz ein kontextspezi-
fisches Phänomen ist (Aburn, Gott & Hoare, 2016): Die Bewältigung verschiedener 
Belastungserfahrungen in unterschiedlichen hochschulspezifischen Kontexten erfordert 
demnach auch das Vorhandensein und die Nutzung unterschiedlicher intrapsychischer, 
interpersoneller und kontextueller Ressourcen (Fisher et al., 2018; Windle, 2011). 

5.2  Resilienzförderung auf der individuellen Ebene 

Grundsätzlich empfiehlt die American Psychological Association (2020) zur Förderung 
von Resilienz (1) unterstützende Verbindungen einzugehen und unterstützenden 
Gruppen beizutreten sowie sich aktiv Hilfe zu suchen, wenn man sie benötigt 
(„connection“), (2) die eigene psychische und körperliche Gesundheit (z. B. durch 
Achtsamkeitsübungen und einen gesunden Lebensstil) zu pflegen („wellness“), 
(3) die eigenen Stärken zu entdecken und passende Ziele zu verfolgen („meaning“) 
und (4) Veränderungen zu akzeptieren und eine optimistische Einstellung zu entwickeln 
(„healthy thinking“). Studien zeigen zudem, dass die Entwicklung eines Growth-
Mindsets (z. B. Aditomo, 2015; Yeager & Dweck, 2012) sowie die Schulung der Acht-
samkeit (Galante et al., 2018; Joyce et al., 2018; Pauls et al., 2016) resilienzförderlich 
sein können.

Im Hinblick auf die Gruppe der Studierenden deutet die bisherige Forschung darauf 
hin, dass Studierende mit niedrigerer Resilienz zusätzlich von einer Förderung ihres 
Selbstvertrauens (Robbins et al., 2018) sowie ihrer Selbstwirksamkeit (Cassidy, 2015) 
und der Entwicklung von Optimismus (Denovan  & Manaskill, 2017) sowie einer 
internalen Kontrollüberzeugung („locus of control“, Edwards, Catling & Parry, 2016) 
profitieren können. Förderlich scheint ebenfalls zu sein, Hindernisse im Studium früh-
zeitig zu entdecken und Lern- (Ainscough et al., 2017) sowie Coping-Strategien (Brewer 
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et al., 2019) zu erlernen. Darüber hinaus scheint sich zu manifestieren, dass das früh-
zeitige Bewusstwerden der individuellen Leistungsmotivatoren und -werte positiven 
Einfluss nimmt (Backmann et al., 2019). In diesem Zusammenhang erscheint es auch 
ratsam, die Studierenden darin zu unterstützen, sich ihrer Selbstverantwortung und 
der Bedeutung von Eigeninitiative bewusst zu werden, beispielsweise dahingehend, 
bei Bedarf auch aktiv nach Hilfe und Unterstützung zu suchen oder gemeinsam Lern-
gruppen zu bilden (Brewer et al., 2019). Zudem lassen die bisherigen Befunde den 
Schluss zu, dass ein starkes Verbundenheitsgefühl mit der Hochschule resilienzförder-
lich ist (Pidgeon et al., 2014).

Hinsichtlich der Gruppe der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler deuten Studien 
darauf hin, dass die Resilienz des Wissenschaftspersonals unter anderem dadurch 
gefördert werden kann, dass akzeptiert wird, dass Fehler Bestandteil von Forschungs-
arbeit sind und daher aus diesen gezielt gelernt werden kann (Edwards & Ashkanasy, 
2018). Eine Reihe an resilienzfördernden Faktoren identifizierten auch Hartmann und 
Kollegen (2019) in ihrem Review zu Resilienz am Arbeitsplatz: Soziale Unterstützung, 
die Teilung von Verantwortlichkeit sowie die persönliche Bedeutsamkeit der Arbeit 
sind als Beispiele zu nennen, welche mit hoher Resilienz im Arbeitskontext in Ver-
bindung stehen. 

Unabhängig von der jeweils im Fokus stehenden Gruppe stellt sich jedoch die Frage, 
inwiefern die Resilienz von Studierenden sowie Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der 
Hochschule gezielt durch Workshop- oder Trainingsmaßnahmen gefördert werden 
kann. Sogenannte Interventionsstudien, welche die signifikante Zunahme von Resilienz 
durch Trainings und Interventionen zum Forschungsgegenstand haben, zeichnen bis-
lang ein divergentes Bild bezüglich der Effektivität von spezifischen Maßnahmen. So 
konnte in der Bildungs- und Lernforschung in einer Metaanalyse mit 2 498 Schülerinnen 
und Schülern zwischen 8 und 18 Jahren die Effektivität des sogenannten Penn 
Resiliency Program (PRP) nicht bestätigt werden (Bastounis et al., 2016). Hingegen 
lieferte eine Interventionsstudie von Houston und Kollegen (2017) bei Studierenden 
erste Hinweise auf die Wirksamkeit solcher Trainings für eine Stärkung von Resilienz 
und Coping (RCI). Andererseits kann im Arbeitskontext bislang nur eingeschränkt auf 
die Wirksamkeit von Resilienztrainings verwiesen werden. So kommen Robertson, 
Cooper, Sarkar und Curran (2015) auf Basis ihrer Erkenntnisse zu dem Schluss, dass 
Einzeltrainings Gruppeninterventionen überlegen zu sein scheinen und sich Resilienz-
trainings insbesondere zur Förderung subjektiven Wohlbefindens eignen. Gleichzeitig 
weisen sie jedoch auch darauf hin, dass die empirische Evidenz noch eingeschränkt 
ist. Auch ein systematisches Review von Forbes und Fikretoglu (2018) zu Resilienz-
interventionen in verschiedenen Kontexten (z. B. dem Arbeits- oder Schulkontext) nennt 
als Ursachen für die unzureichende Effektivität von aktuell existierenden Maßnahmen 
insbesondere den Mangel an solider Theoriegrundlage und empirischer Evidenz.
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Mit diesem Themenheft knüpfen wir an die Forderung von Forbes und Fikretoglu 
(2018) an und erweitern die Basis empirischer Erkenntnisse im Bereich resilienz-
fördernder Maßnahmen. So gehen Katrin Obst und Thomas Kötter in diesem Themen-
heft der Frage nach, ob die Identifikation mit dem eigenen Studiengang resilienzförder-
lich wirkt, und Anna Tietjen, Katrin Obst und Thomas Kötter stellen die Ergebnisse 
einer achtsamkeitsbasierten Intervention vor.

5.3  Resilienzförderung auf der strukturellen Ebene 

Neben der Vermittlung individueller resilienzförderlicher Wissensbestände und 
Strategien können Hochschulen mit Blick auf den sozialen und organisationalen Kontext 
auch die strukturellen Verhältnisse so gestalten, dass diese resilienzförderlich sind 
(z. B., Brewer et al., 2019; Walton & Yeager, 2020).3 In ihrem Beitrag gehen Meike 
Nicolaus und Stephanie Duchek ausführlich darauf ein, wie Hochschulen durch die 
Implementierung struktureller Maßnahmen die Resilienz der Studierenden fördern 
können und weshalb die Förderung von Resilienz auch im Sinne einer „Employability“, 
d. h. für die Arbeitsmarkt- bzw. Beschäftigungsfähigkeit von Absolventinnen und 
Absolventen, von zentraler Bedeutung ist. Resilienzförderliche Programme können 
grundsätzlich vor, während oder nach einer belastenden Erfahrung angeboten werden 
(Chmitorz et al., 2017). Dabei weisen bisherige empirische Studien darauf hin, dass 
Studierende insbesondere dann von resilienzförderlichen Maßnahmen zu profitieren 
scheinen, wenn sie Minderheitengruppen angehören (z. B. Cotton et al., 2017), sich in 
der Transitions-Phase befinden (Cotton et al., 2017; Yeager et al., 2016; Wu et al., 
2020), in der Prüfungszeit besonders viel Stress erleben (Steinhardt & Dolbier, 2008) 
oder wenn ihr Abschluss unmittelbar bevorsteht (Duchek & Nicolaus, 2019; Wu et al., 
2020). Hier können Hochschulen Studierende in der Übergangsphase beispielsweise 
durch geeignete Diagnostik darin unterstützen, festzustellen, in welchen Bereichen 
eine Förderung von besonderem Wert sein könnte (z. B. Le, Robbins & Westrick, 2014). 
Diesbezüglich liegen bereits validierte Fragebögen vor (z. B. für Studierende: Cassidy, 
2016; Turner, Holdsworth & Scott-Young, 2016), welche genutzt werden können, um 
zu bestimmen, welche Personen von resilienzförderlichen Programmen besonders 
profitieren würden. Spezifische resilienzförderliche Programme werden in diesem 
Themenheft von Anna Tietjen, Katrin Obst und Thomas Kötter vorgestellt. 

Zudem können Hochschulen die Studierenden durch entsprechende Veranstaltungen 
darin unterstützen, sich stärker mit dem Studiengang zu identifizieren (siehe auch Katrin 
Obst und Thomas Kötter in dieser Ausgabe) oder auch ein höheres Commitment 
gegenüber der Hochschule zu entwickeln (siehe Meike Nicolaus und Stephanie 

3  Verwiesen sei auch auf die Differenzierung von Risiko- und Schutzfaktoren (Fröhlich-Gildhoff & Rönnau-
Böse, 2019) und die Möglichkeit, Schutzfaktoren gezielt auszubauen, zum Beispiel, indem Möglichkeiten 
zur Vernetzung geschaffen werden (siehe Nicolaus & Duchek, in dieser Ausgabe).
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Duchek, diese Ausgabe). Darüber hinaus unterstützen Wahlmöglichkeiten in Hinblick 
auf das eigene Studium und Kontrolle (beispielsweise über die Lerninhalte) die Selbst-
wirksamkeitserfahrung von Studierenden und fördern dadurch ebenfalls deren Resilienz 
(siehe Brewer et al., 2019). Insbesondere auch die Etablierung unterstützender sozialer 
Verbindungen, zum Beispiel durch Lerngruppen, Tutoring oder Mentoring, kann einen 
positiven Einfluss auf die wahrgenommene soziale Unterstützung von Studierenden 
ausüben und somit resilienzförderlich sein. Darüber hinaus sind eine intensive 
Studierendenberatung (Fervers et al., 2018), Brückenkurse, Monitoring- und Frühwarn-
systeme weitere vielversprechende Möglichkeiten, Studierende in ihrer Resilienz sowie 
in ihrem Studienerfolg zu unterstützen (Falk & Marschall, 2019; Quinn, 2013). Zudem 
führt Ines Niemeyer in dem vorliegenden Themenheft Befunde an, die dafür sprechen, 
dass Hochschulen ein umfassendes systematisches Studentisches Gesundheits-
management (SGM) implementieren sollten.4 

Neben Fördermöglichkeiten auf der individuellen Ebene liegen strukturelle Ansatz-
punkte zur Förderung der Resilienz des wissenschaftlichen und nicht-wissenschaft-
lichen Personals beispielsweise in der gezielten Gestaltung des sozialen Miteinanders: 
Da im Unternehmenskontext die soziale Unterstützung durch Kolleginnen und Kollegen 
bereits als wichtiger resilienzfördernder Faktor identifiziert wurde (z. B. Foerster  & 
Duchek, 2017; Kuntz, Connell & Näswall, 2017; Todt, Weiss & Hoegl, 2018), erscheint 
diesbezüglich eine strukturelle Förderung auch für Hochschulpersonal vielversprechend. 
Aktuelle Befunde deuten beispielsweise darauf hin, dass beim Erleben von Rück-
schlägen insbesondere der emotionalen Unterstützung aus dem Arbeitsumfeld – im 
Vergleich zu emotionaler Unterstützung aus dem privaten Umfeld – eine entscheidende 
resilienzförderliche Rolle zukommt (Todt et al., 2018). In ähnlicher Weise steht auch 
ein Klima der psychologischen Sicherheit, welches Mitarbeitenden erlaubt, ohne Angst 
vor negativen Konsequenzen Hilfe einzufordern oder für ihre Meinung einzutreten, im 
Zusammenhang mit mehr Resilienz (Edmondson et al., 2016). Neben sozialer Unter-
stützung und einem Klima der Sicherheit gilt die Etablierung einer Fehler- (Edwards & 
Ashkanasy, 2018) sowie einer Lern- und Wissensaustauschkultur (Malik & Garg, 2017) 
als resilienzförderlich und erscheint somit ebenfalls für den Hochschulkontext 
wünschenswert. Mit Bezug auf das wissenschaftliche Personal – dabei im Fokus 
Professorinnen und Professoren – stellt Ulf Banscherus eine „konstante Führungs-
kräfteweiterentwicklung“ als essentiell heraus. Zusätzlich empfiehlt er im Hinblick auf 
eine Unterstützung des nicht-wissenschaftlichen Personals neben Weiterbildungs-
angeboten „zudem eine kritische Überprüfung der Arbeitsorganisation sowie der 
Verteilung von Zuständigkeiten und des verfügbaren Arbeits(-zeit-)volumens“ (siehe 
den Beitrag von Ulf Banscherus in diesem Themenheft). 

4  Zudem könnte eine Flexibilisierung der Studiengänge Belastungen für Studierende reduzieren; eine Dis-
kussion darüber würde allerdings den Rahmen dieses Beitrags sprengen. 



Beiträge zur Hochschulforschung, 42. Jahrgang, 1-2/202024

Überblick

6  Fazit

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich hinter dem Begriff der (psychologischen) 
Resilienz ein vielschichtiges Konzept verbirgt, das bereits Anwendung in einem weiten 
Spektrum an Forschung gefunden hat. Eine oftmals unklare Begriffsdefinition und 
Lücken in der empirischen Forschung lassen derzeit jedoch nur begrenzt Rückschlüsse 
auf zugrundeliegende Wirkmechanismen von Resilienz im Umgang mit Rückschlägen 
und Stresserleben zu. Dies gilt in besonderem Maße für etwaige Wirkungszusammen-
hänge und Interdependenzen im Hochschulkontext. 

Vor dem Hintergrund, dass ein großer Prozentsatz an Studierenden von einem starken 
Belastungsempfinden berichtet, und angesichts der aktuellen Entwicklung der 
Coronakrise ist das Forschungsfeld der psychischen Widerstandskraft von Studierenden 
und Hochschulpersonal sowie der möglichen Maßnahmen zu deren Stärkung daher 
dringend zu explorieren. Dabei wird sich der praktische Wert künftiger Resilienz-
forschung im Hochschulkontext zum einen daran messen lassen müssen, inwiefern 
einer ausreichenden Unterscheidung zwischen den einzelnen Populationsgruppen der 
Hochschulen Rechnung getragen wird. Zum anderen scheint es unerlässlich, die 
Prozessperspektive von Resilienz, bei der das Erleben des Rückschlags, aber auch die 
resultierenden Bewältigungsmechanismen thematisiert werden, noch stärker in den 
Fokus zu rücken. Schließlich zeigt sich die Notwendigkeit der Berücksichtigung 
kontextueller Einflussfaktoren auf das Resilienzpotential des Einzelnen, um belastbare 
Handlungsempfehlungen für die Hochschulen aussprechen zu können. 
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