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Die [xy] geben die Originalseitenzahlen an.

[25] Die Gleichheit" fordert das Nachdenken heraus durch Fragen, die sich daran kniipfen und
nicht ganz leicht zu beantworten sind. Ist sie eine Beziehung? eine Beziehung zwischen Ge-
genstanden? oder zwischen Namen oder Zeichen fir Gegenstdnde? Das letzte hatte ich in
meiner Begriffsschrift angenommen. Die Grinde, die dafir zu sprechen scheinen, sind fol-
gende: a = a und a = b sind offenbar Sétze von verschiedenem Erkenntniswert: a = a gilt a
priori und ist nach Kant analytisch zu nennen, wéhrend Satze von der Form a = b oft sehr
wertvolle Erweiterungen unserer Erkenntnis enthalten und a priori nicht immer zu begriinden
sind. Die Entdeckung, dal nicht jeden Morgen eine neue Sonne aufgeht, sondern immer die-
selbe, ist wohl eine der folgenreichsten in der Astronomie gewesen. Noch jetzt ist die Wieder-
erkennung eines kleinen Planeten oder eines Kometen [26] nicht immer etwas Selbstverstand-
liches. Wenn wir nun in der Gleichheit eine Beziehung zwischen dem sehen wollten, was die
Namen ,,a* und ,,b** bedeuten, so schiene a = b von a = a nicht verschieden sein zu kénnen,
falls ndmlich a = b wabhr ist. Es ware hiermit eine Beziehung eines Dinges zu sich selbst aus-
gedruckt, und zwar eine solche, in der jedes Ding mit sich selbst, aber kein Ding mit einem
anderen steht. Was man mit a = b sagen will, scheint zu sein, daR die Zeichen oder Namen
,»a' und ,,b* dasselbe bedeuten, und dann ware eben von jenen Zeichen die Rede; es wirde
eine Beziehung zwischen ihnen behauptet. Aber diese Beziehung bestdnde zwischen den Na-
men oder Zeichen nur, insofern sie etwas benennen oder bezeichnen. Sie wére eine vermittelte
durch die Verknipfung jedes der beiden Zeichen mit demselben Bezeichneten. Diese aber ist
willkirlich. Man kann keinem verbieten, irgendeinen willkurlich hervorzubringenden Vor-
gang oder Gegenstand zum Zeichen fir irgend etwas anzunehmen. Damit wirde dann ein
Satz a = b nicht mehr die Sache selbst, sondern nur noch unsere Bezeichnungsweise betref-
fen; wir wirden keine eigentliche Erkenntnis darin ausdriicken. Das wollen wir aber doch
gerade in vielen Féllen. Wenn sich das Zeichen ,,a** von dem Zeichen ,,b** nur als Gegenstand
(hier durch die Gestalt) unterscheidet, nicht als Zeichen; das soll heil3en: nicht in der Weise,
wie es etwas bezeichnet: so wirde der Erkenntniswert von a = a wesentlich gleich dem von a
= b sein, falls a = b wahr ist. Eine Verschiedenheit kann nur dadurch zustande kommen, daf}
der Unterschied des Zeichens einem Unterschiede in der Art des Gegebenseins des Bezeich-
neten entspricht. Es seien a, b, ¢ die Geraden, welche die Ecken eines Dreiecks mit den Mit-
ten der Gegenseiten verbinden. Der Schnittpunkt von a und b ist dann derselbe wie der
Schnittpunkt von b und c. Wir haben also verschiedene Bezeichnungen fir denselben Punkt,
und diese Namen (,,Schnittpunkt von a und b*, ,,Schnittpunkt von b und c*) deuten zugleich
auf die Art des Gegebenseins, und daher ist in dem Satze eine wirkliche Erkenntnis enthalten.

Es liegt nun nahe, mit einem Zeichen (Namen, Wortverbindung, Schriftzeichen) auf3er dem
Bezeichneten, was die Bedeutung des Zeichens heiflen moge, noch das verbunden zu denken,
was ich den Sinn des Zeichens nennen moéchte, worin die Art des Gegebenseins enthalten ist.
Es wirde danach in unserem Beispiele [27] zwar die Bedeutung der Ausdriicke ,,der Schnitt-
punkt von a und b* und ,,der Schnittpunkt von b und c* dieselbe sein, aber nicht ihr Sinn. Es
wirde die Bedeutung von ,,Abendstern“ und ,,Morgenstern* dieselbe sein, aber nicht der Sinn.

1 Ich brauche dies Wort im Sinne von Identitit und verstehe ,,a = b* in dem Sinne von ,,a ist dasselbe wie b* oder a und b
fallen zusammen““



Aus dem Zusammenhange geht hervor, daf ich hier unter ,,Zeichen* und ,,Namen* irgend-
eine Bezeichnung verstanden habe, die einen Eigennamen vertritt, deren Bedeutung also ein
bestimmter Gegenstand ist (dies Wort im weitesten Umfange genommen), aber kein Begriff
und keine Beziehung, auf die in einem anderen Aufsatze naher eingegangen werden soll. Die
Bezeichnung eines einzelnen Gegenstandes kann auch aus mehreren Worten oder sonstigen
Zeichen bestehen. Der Kirze wegen mag jede solche Bezeichnung Eigenname genannt wer-
den.

Der Sinn eines Eigennamens wird von jedem erfal3t, der die Sprache oder das Ganze von
Bezeichnungen hinreichend kennt, der er angehort’; damit ist die Bedeutung aber, falls sie
vorhanden ist, doch immer nur einseitig beleuchtet. Zu einer allseitigen Erkenntnis der Bedeu-
tung wirde gehdren, dal? wir von jedem gegebenen Sinne sogleich angeben kénnten, ob er zu
ihr gehdre. Dahin gelangen wir nie.

Die regelmaRige Verknipfung zwischen dem Zeichen, dessen Sinn und dessen Bedeutung
ist derart, daB dem Zeichen ein bestimmter Sinn und diesem wieder eine bestimmte Bedeu-
tung entspricht, wahrend zu einer Bedeutung (einem Gegenstande) nicht nur ein Zeichen zu-
gehort. Derselbe Sinn hat in verschiedenen Sprachen, ja auch in derselben verschiedene Aus-
dricke. Freilich kommen Ausnahmen von diesem regelmaiiigen Verhalten vor. Gewil} sollte
in einem vollkommenen Ganzen von Zeichen jedem Ausdrucke ein bestimmter Sinn entspre-
chen; aber die [28] Volkssprachen erfiillen diese Forderung vielfach nicht, und man muf3 zu-
frieden sein, wenn nur in demselben Zusammenhange dasselbe Wort immer denselben Sinn
hat. Vielleicht kann man zugeben, dal3 ein grammatisch richtig gebildeter Ausdruck, der fir
einen Eigennamen steht, immer einen Sinn habe. Aber ob dem Sinne nun auch eine Bedeu-
tung entspreche, ist damit nicht gesagt. Die Worte ,,der von der Erde am weitesten entfernte
Himmelskorper* haben einen Sinn; ob sie aber auch eine Bedeutung haben, ist sehr zweifel-
haft. Der Ausdruck ,,die am wenigsten konvergente Reihe* hat einen Sinn; aber man beweist,
dal? er keine Bedeutung hat, da man zu jeder konvergenten Reihe eine weniger konvergente,
aber immer noch konvergente finden kann. Dadurch also, dall man einen Sinn auffat, hat
man noch nicht mit Sicherheit eine Bedeutung.

Wenn man in der gewohnlichen Weise Worte gebraucht, so ist das, wovon man sprechen
will, deren Bedeutung. Es kann aber auch vorkommen, dal® man von den Worten selbst oder
von ihrem Sinne reden will. Jenes geschieht z.B., wenn man die Worte eines anderen in gera-
der Rede anfiihrt. Die eigenen Worte bedeuten dann zunachst die Worte des anderen, und erst
diese haben die gewohnliche Bedeutung. Wir haben dann Zeichen von Zeichen. In der Schrift
schliet man in diesem Falle die Wortbilder in Anfiihrungszeichen ein. Es darf also ein in
Anfuhrungszeichen stehendes Wortbild nicht in der gewdhnlichen Bedeutung genommen
werden.

Wenn man von dem Sinne eines Ausdrucks 'A' reden will, so kann man dies einfach durch
die Wendung ,,der Sinn des Ausdrucks 'A™. In der ungeraden Rede spricht man von dem Sin-
ne z.B. der Rede eines anderen. Es ist daraus klar, daB auch in dieser Redeweise die Worte
nicht ihre gewdhnliche Bedeutung haben, sondern das bedeuten, was gewdhnlich ihr Sinn ist.
Um einen kurzen Ausdruck zu haben, wollen wir sagen: die Worter werden in der ungeraden
Rede ungerade gebraucht, oder haben ihre ungerade Bedeutung. Wir unterscheiden demnach
die gewohnliche Bedeutung eines Wortes von seiner ungeraden und seinen gewohnlichen
Sinn von seinem ungeraden Sinne. Die ungerade Bedeutung eines Wortes ist also sein ge-
wohnlicher Sinn. Solche Ausnahmen muf3 man immer im Auge behalten, wenn man die Ver-

2 Bei einem eigentlichen Eigennamen wie ,Aristoteles” konnen freilich die Meinungen (iber den Sinn auseinandergehen.
Man konnte z.B. als solchen annehmen: der Schiler Platos und Lehrer Alexanders des GrofRen. Wer dies tut, wird mit dem
Satze ,,Aristoteles war aus Stagira geburtig” einen anderen Sinn verbinden als einer, der als Sinn dieses Namens annahme:
der aus Stagira geburtige Lehrer Alexanders des GrofRen. Solange nur die Bedeutung dieselbe bleibt, lassen sich diese
Schwankungen des Sinnes ertragen, wiewohl auch sie in dem Lehrgebdude einer beweisenden Wissenschaft zu vermeiden
sind und in einer vollkommenen Sprache nicht vorkommen durften.



kniipfungsweise von Zeichen, Sinn und Bedeutung im einzelnen Falle richtig auffassen will.
[29]

Von der Bedeutung und dem Sinne eines Zeichens ist die mit ihm verknupfte Vorstellung
zu unterscheiden. Wenn die Bedeutung eines Zeichens ein sinnlich wahrnehmbarer Gegens-
tand ist, so ist meine Vorstellung davon ein aus Erinnerungen von Sinneseindricken, die ich
gehabt habe, und von Tatigkeiten, inneren sowohl wie duReren, die ich ausgelbt habe, ent-
standenes inneres Bild®. Dieses ist oft mit Gefiihlen getrankt; die Deutlichkeit seiner einzelnen
Teile ist verschieden und schwankend. Nicht immer ist, auch bei demselben Menschen, die-
selbe Vorstellung mit demselben Sinne verbunden. Die Vorstellung ist subjektiv: die Vorstel-
lung des einen ist nicht die des anderen. Damit sind von selbst mannigfache Unterschiede der
mit demselben Sinne verkniupften Vorstellungen gegeben. Ein Maler, ein Reiter, ein Zoologe
werden wahrscheinlich sehr verschiedene Vorstellungen mit dem Namen ,,Bucephalus* ver-
binden. Die Vorstellung unterscheidet sich dadurch wesentlich von dem Sinne eines Zeichens,
welcher gemeinsames Eigentum von vielen sein kann und also nicht Teil oder Modus der
Einzelseele ist; denn man wird wohl nicht leugnen kénnen, dal? die Menschheit einen gemein-
samen Schatz von Gedanken hat, den sie von einem Geschlechte auf das andere tibertragt®.

Wahrend es demnach keinem Bedenken unterliegt, von dem Sinne schlechtweg zu spre-
chen, mull man bei der Vorstellung genaugenommen hinzuftigen, wem sie angehért und zu
welcher Zeit. Man konnte vielleicht sagen: ebensogut, wie mit demselben Worte der eine die-
se, der andere jene Vorstellung verbindet, kann auch der eine diesen, der andere jenen Sinn
damit verknupfen. Doch besteht der Unterschied dann doch nur in der Weise dieser Verknip-
fung. Das hindert nicht, daR beide [30] denselben Sinn auffassen; aber dieselbe Vorstellung
konnen sie nicht haben. Si duo idem faciunt, non est idem. Wenn zwei sich dasselbe vorstel-
len, so hat jeder doch seine eigene Vorstellung. Es ist zwar zuweilen méglich, Unterschiede
der Vorstellungen, ja der Empfindungen verschiedener Menschen festzustellen; aber eine ge-
naue Vergleichung ist nicht moglich, weil wir diese Vorstellungen nicht in demselben Be-
wuBtsein zusammen haben kdnnen.

Die Bedeutung eines Eigennamens ist der Gegenstand selbst, den wir damit bezeichnen; die
Vorstellung, welche wir dabei haben, ist ganz subjektiv; dazwischen liegt der Sinn, der zwar
nicht mehr subjektiv wie die Vorstellung, aber doch auch nicht der Gegenstand selbst ist. Fol-
gendes Gleichnis ist vielleicht geeignet, diese Verhaltnisse zu verdeutlichen. Jemand betrach-
tet den Mond durch ein Fernrohr. Ich vergleiche den Mond selbst mit der Bedeutung; er ist
der Gegenstand der Beobachtung, die vermittelt wird durch das reelle Bild, welches vom Ob-
jektivglase im Innern des Fernrohrs entworfen wird, und durch das Netzhautbild des Betrach-
tenden. Jenes vergleiche ich mit dem Sinne, dieses mit der VVorstellung oder Anschauung. Das
Bild im Fernrohre ist zwar nur einseitig; es ist abhédngig vom Standorte; aber es ist doch ob-
jektiv, insofern es mehreren Beobachtern dienen kann. Es lieRRe sich allenfalls einrichten, dal}
gleichzeitig mehrere es benutzen. VVon den Netzhautbildern aber wiirde jeder doch sein eige-
nes haben. Selbst eine geometrische Kongruenz wiirde wegen der verschiedenen Bildung der
Augen kaum zu erreichen sein, ein wirkliches Zusammenfallen aber wére ausgeschlossen.
Dies Gleichnis lieRe sich vielleicht noch weiter ausfiihren, indem man an ndhme, das Netz-
hautbild des A kdnnte dem B sichtbar gemacht werden; oder auch A selbst kdnnte in einem
Spiegel sein eigenes Netzhautbild sehen. Hiermit wére vielleicht zu zeigen, wie eine Vorstel-
lung zwar selbst zum Gegenstande genommen werden kann, als solche aber doch dem Bet-

3 Wir konnen mit den Vorstellungen gleich die Anschauungen zusammennehmen, bei denen die Sinneseindriicke und die
Tatigkeiten selbst an die Stelle der Spuren treten, die sie in der Seele zurlickgelassen haben. Der Unterschied ist fiir unseren
Zweck unerheblich, zumal wohl immer neben den Empfindungen und Tétigkeiten Erinnerungen von solchen das Anschau-
ungsbild vollenden helfen. Man kann unter Anschauung aber auch einen Gegenstand verstehen, sofern er sinnlich wahr-
nehmbar oder rdumlich ist.

4 Darum ist es unzweckmaRig, mit dem Worte ,,Vorstellung*“ so Grundverschiedenes zu bezeichnen.



rachter nicht das ist, was sie unmittelbar dem Vorstellenden ist. Doch wiirde, dies zu verfol-
gen, wohl zu weit abfihren.

Wir kénnen nun drei Stufen der Verschiedenheit von Wortern, Ausdriicken und ganzen
Satzen erkennen. Entweder betrifft der Unterschied hochstens die Vorstellungen, oder den
Sinn aber [31] nicht die Bedeutung, oder endlich auch die Bedeutung. In bezug auf die erste
Stufe ist zu bemerken, dal}, wegen der unsicheren Verbindung der Vorstellungen mit den
Worten, fur den einen eine Verschiedenheit bestehen kann, die der andere nicht findet. Der
Unterschied der Ubersetzung von der Urschrift soll eigentlich die erste Stufe nicht tiberschrei-
ten. Zu den hier noch méglichen Unterschieden gehéren die Farbungen und Beleuchtungen,
welche Dichtkunst [und] Beredsamkeit dem Sinne zu geben suchen. Diese Farbungen und
Beleuchtungen sind nicht objektiv, sondern jeder Horer und Leser muR sie sich selbst nach
den Winken des Dichters oder Redners hinzuschaffen. Ohne eine Verwandtschaft des
menschlichen Vorstellens ware freilich die Kunst nicht méglich; wieweit aber den Absichten
des Dichters entsprochen wird, kann nie genau ermittelt werden.

VVon den Vorstellungen und Anschauungen soll im folgenden nicht mehr die Rede sein; sie
sind hier nur erwéhnt worden, damit die Vorstellung, die ein Wort bei einem Hdorer erweckt,
nicht mit dessen Sinne oder dessen Bedeutung verwechselt werde.

Um einen kurzen und genauen Ausdruck mdglich zu machen, mogen folgende Redewen-
dungen festgesetzt werden:

Ein Eigenname (Wort, Zeichen, Zeichenverbindung, Ausdruck) drickt aus seinen Sinn, be-
deutet oder bezeichnet seine Bedeutung. Wir driicken mit einem Zeichen dessen Sinn aus und
bezeichnen mit ihm dessen Bedeutung.

Von idealistischer und skeptischer Seite ist vielleicht schon ldngst eingewendet worden:
,Du sprichst hier ohne weiteres von dem Monde als einem Gegenstande; aber woher weilit
du, daB der Name 'der Mond' Oberhaupt eine Bedeutung hat, woher weif3t du, dal} Uberhaupt
irgend etwas eine Bedeutung hat?* Ich antworte, daR es nicht unsere Absicht ist, von unserer
Vorstellung des Mondes zu sprechen, und dal® wir uns auch nicht mit dem Sinne begniigen,
wenn wir ‘der Mond' sagen; sondern wir setzen eine Bedeutung voraus. Es hieRRe, den Sinn
geradezu verfehlen, wenn man annehmen wollte, in dem Satze ,,der Mond ist kleiner als die
Erde* sei von einer Vorstellung des Mondes die Rede. Wollte der Sprechende dies, so wirde
er die Wendung ,,meine Vorstellung vom Monde* gebrauchen. Nun kdnnen wir uns in jener
Voraussetzung freilich irren, und solche Irrtimer sind auch vorgekommen. Die Frage aber, ob
wir uns vielleicht immer darin [32] irren, kann hier unbeantwortet bleiben; es geniigt zu-
néchst, auf unsere Absicht beim Sprechen oder Denken hinzuweisen, um es zu rechtfertigen,
von der Bedeutung eines Zeichens zu sprechen, wenn auch mit dem Vorbehalte: falls eine
solche vorhanden ist.

Bisher sind Sinn und Bedeutung nur von solchen Ausdriicken, Wartern, Zeichen betrachtet
worden, welche wir Eigennamen genannt haben. Wir fragen nun nach Sinn und Bedeutung
eines ganzen Behauptungssatzes. Ein solcher Satz enthélt einen Gedanken®. Ist dieser Gedan-
ke nun als dessen Sinn oder als dessen Bedeutung anzusehen? Nehmen wir einmal an, der
Satz habe eine Bedeutung! Ersetzen wir nun in ihm ein Wort durch ein anderes von derselben
Bedeutung, aber anderem Sinne, so kann dies auf die Bedeutung des Satzes keinen Einfluf}
haben. Nun sehen wir aber, dal} der Gedanke sich in solchem Falle andert; denn es ist z.B. der
Gedanke des Satzes ,,der Morgenstern ist ein von der Sonne beleuchteter Korper* verschieden
von dem des Satzes ,,der Abendstern ist ein von der Sonne beleuchteter Kérper*. Jemand, der
nicht wilte, dal der Abendstern der Morgenstern ist, kénnte den einen Gedanken fiir wabhr,
den anderen fur falsch halten. Der Gedanke kann also nicht die Bedeutung des Satzes sein,
vielmehr werden wir ihn als den Sinn aufzufassen haben. Wie ist es nun aber mit der Bedeu-
tung? Durfen wir tUberhaupt danach fragen? Hat vielleicht ein Satz als Ganzes nur einen Sinn,

5 Ich verstehe unter Gedanken nicht das subjektive Tun des Denkens, sondern dessen objektiven Inhalt, der fahig ist, gemein-
sames Eigentum von vielen zu sein.



aber keine Bedeutung? Man wird jedenfalls erwarten kénnen, dal’ solche Séatze vorkommen,
ebensogut, wie es Satzteile gibt, die wohl einen Sinn, aber keine Bedeutung haben. Und Satze,
welche Eigennamen ohne Bedeutung enthalten, werden von der Art sein. Der Satz ,,Odysseus
wurde tief schlafend in Ithaka ans Land gesetzt” hat offenbar einen Sinn. Da es aber zweifel-
haft ist, ob der darin vorkommende Name ,,Odysseus” eine Bedeutung habe, so ist es damit
auch zweifelhaft, ob der ganze Satz eine habe. Aber sicher ist doch, dal jemand, der im Erns-
te den Satz fur wahr oder fiir falsch h&lt, auch dem Namen ,,Odysseus* eine Bedeutung zuer-
kennt, nicht [33] nur einen Sinn; denn der Bedeutung dieses Namens wird ja das Pradikat zu-
oder abgesprochen. Wer eine Bedeutung nicht anerkennt, der kann ihr ein Pradikat weder zu-
noch absprechen. Nun waére aber das Vordringen bis zur Bedeutung des Namens uberflissig;
man konnte sich mit dem Sinne begniigen, wenn man beim Gedanken stehenbleiben wollte.
Ké&me es nur auf den Sinn des Satzes, den Gedanken, an, so wére es unnétig, sich um die Be-
deutung eines Satzteils zu kiimmern; fur den Sinn des Satzes kann ja nur der Sinn, nicht die
Bedeutung dieses Teiles in Betracht kommen. Der Gedanke bleibt derselbe, ob der Name
,Odysseus” eine Bedeutung hat oder nicht. DaR wir uns Uberhaupt um die Bedeutung eines
Satzteils bemdihen, ist ein Zeichen daftr, daR wir auch fur den Satz selbst eine Bedeutung im
allgemeinen anerkennen und fordern. Der Gedanke verliert fir uns an Wert, sobald wir erken-
nen, dal zu einem seiner Teile die Bedeutung fehlt. Wir sind also wohl berechtigt, uns nicht
mit dem Sinne eines Satzes zu begnigen, sondern auch nach seiner Bedeutung zu fragen. Wa-
rum wollen wir denn aber, daR jeder Eigenname nicht nur einen Sinn, sondern auch eine Be-
deutung habe? Warum geniigt uns der Gedanke nicht? Weil und soweit es uns auf seinen
Wahrheitswert ankommt. Nicht immer ist dies der Fall. Beim Anhdren eines Epos z.B. fesseln
uns neben dem Wohlklange der Sprache allein der Sinn der Sétze und die davon erweckten
Vorstellungen und Geflihle. Mit der Frage nach der Wahrheit wiirden wir den Kunstgenuf3
verlassen und uns einer wissenschaftlichen Betrachtung zuwenden. Daher ist es uns auch
gleichgltig, ob der Name ,,Odysseus* z. B. eine Bedeutung habe, solange wir das Gedicht als
Kunstwerk aufnehmen®. Das Streben nach Wahrheit also ist es, was uns iiberall vom Sinn zur
Bedeutung vorzudringen treibt.

Wir haben gesehen, dal’ zu einem Satze immer dann eine Bedeutung zu suchen ist, wenn es
auf die Bedeutung der Bestandteile ankommt; und das ist immer dann und nur dann der Fall,
wenn wir nach dem Wahrheitswerte fragen. [34]

So werden wir dahin gedrangt, den Wahrheitswert eines Satzes als seine Bedeutung anzu-
erkennen. Ich verstehe unter dem Wahrheitswerte eines Satzes den Umstand, daR er wahr oder
dal3 er falsch ist. Weitere Wahrheitswerte gibt es nicht. Ich nenne der Kiirze halber den einen
das Wahre, den anderen das Falsche. Jeder Behauptungssatz, in dem es auf die Bedeutung der
Worter ankommt, ist also als Eigenname aufzufassen, und zwar ist seine Bedeutung, falls sie
vorhanden ist, entweder das Wahre oder das Falsche. Diese beiden Gegenstande werden von
jedem, wenn auch nur stillschweigend, anerkannt, der berhaupt urteilt, der etwas flr wahr
hélt, also auch vom Skeptiker. Die Bezeichnung der Wahrheitswerte als Gegenstdnde mag
hier noch als willkdrlicher Einfall und vielleicht als bloRes Spiel mit Worten erscheinen, aus
dem man keine tiefgehenden Folgerungen ziehen durfe. Was ich einen Gegenstand nenne,
kann genauer nur im Zusammenhange mit Begriff und Beziehung erdrtert werden. Das will
ich einem anderen Aufsatze vorbehalten. Aber soviel mdchte doch schon hier klar sein, daf3 in
jedem Urteile” — und sei es noch so selbstverstandlich — schon der Schritt von der Stufe der
Gedanken zur Stufe der Bedeutungen (des Objektiven) geschehen ist.

Man konnte versucht sein, das Verhéltnis des Gedankens zum Wahren nicht als das des
Sinnes zur Bedeutung, sondern als das des Subjekts zum Préadikate anzusehen. Man kann ja

6 Es ware wiinschenswert, fiir Zeichen, die nur einen Sinn haben sollen, einen besonderen Ausdruck zu haben. Nennen wir
solche etwa Bilder, so wirden die Worte des Schauspielers auf der Bilhne Bilder sein, ja der Schauspieler selber ware ein
Bild.

7 Ein Urteil ist mir nicht das bloRe Fassen eines Gedankens, sondern die Anerkennung seiner Wahrheit.



geradezu sagen: ,,Der Gedanke, dal? 5 eine Primzahl ist, ist wahr.”“ Wenn man aber genauer
zusieht, so bemerkt man, da damit eigentlich nicht mehr gesagt ist als in dem einfachen Satz
,»D Ist eine Prim- zahl“. Die Behauptung der Wabhrheit liegt in beiden Fallen in der Form des
Behauptungssatzes, und da, wo diese nicht ihre gewdhnliche Kraft hat, z.B. im Munde eines
Schauspielers auf der Buhne, enthélt der Satz ,,der Gedanke, dal? 5 eine Primzahl ist, ist wahr*
eben auch nur einen Gedanken, und zwar denselben Gedanken wie das einfache ,,5 ist eine
Primzahl*. Daraus ist zu entnehmen, dal? das Verhaltnis des Gedankens zum Wahren doch mit
dem des Subjekts zum Prédikate nicht verglichen [35] werden darf. Subjekt und Préadikat sind
ja (im logischen Sinne verstanden) Gedankenteile; sie stehen auf derselben Stufe fur das Er-
kennen. Man gelangt durch die Zusammenfiigung von Subjekt und Pradikat immer nur zu
einem Gedanken, nie von einem Sinne zu dessen Bedeutung, nie von einem Gedanken zu
dessen Wahrheitswerte. Man bewegt sich auf derselben Stufe, aber man schreitet nicht von
einer Stufe zur nachsten vor. Ein Wahrheitswert kann nicht Teil eines Gedankens sein, sowe-
nig wie etwa die Sonne, weil er kein Sinn ist, sondern ein Gegenstand.

Wenn unsere Vermutung richtig ist, dal die Bedeutung eines Satzes sein Wahrheitswert ist,
so muf} dieser unveréndert bleiben, wenn ein Satzteil durch einen Ausdruck von derselben
Bedeutung, aber anderem Sinne ersetzt wird. Und das ist in der Tat der Fall. Leibniz erklart
geradezu: ,,Eadem sunt, quae sibi mutuo substitui possunt, salva veritate*. Was sonst als der
Wahrheitswert kénnte auch gefunden werden, das ganz allgemein zu jedem Satze gehdrt, bei
dem Uberhaupt die Bedeutung der Bestandteile in Betracht kommt, was bei einer Ersetzung
der angegebenen Art unverandert bliebe?

Wenn nun der Wahrheitswert eines Satzes dessen Bedeutung ist, so haben einerseits alle
wahren Satze dieselbe Bedeutung, andererseits alle falschen. Wir sehen daraus, dal’ in der
Bedeutung des Satzes alles einzelne verwischt ist. Es kann uns also niemals auf die Bedeu-
tung eines Satzes allein ankommen; aber auch der blol3e Gedanke gibt keine Erkenntnis, son-
dern erst der Gedanke zusammen mit seiner Bedeutung, d.h. seinem Wahrheitswerte. Urteilen
kann als Fortschreiten von einem Gedanken zu seinem Wahrheitswerte gefa3t werden. Frei-
lich soll dies keine Definition sein. Das Urteilen ist eben etwas ganz Eigenartiges und Unver-
gleichliches. Man kodnnte auch sagen, Urteilen sei Unterscheiden von Teilen innerhalb des
Wahrheitswertes. Diese Unterscheidung geschieht durch Rickgang zum Gedanken. Jeder
Sinn, der zu einem Wahrheitswerte gehort, wirde einer eigenen Weise der Zerlegung entspre-
chen. Das Wort ,, Teil* habe ich hier allerdings in besonderer Weise gebraucht. Ich habe ndm-
lich das Verhéltnis des Ganzen und des Teils vom Satze auf seine Bedeutung bertragen, in-
dem ich die Bedeutung eines Wortes Teil der [36] Bedeutung des Satzes genannt habe, wenn
das Wort selbst Teil dieses Satzes ist, eine Redeweise, die freilich anfechtbar ist, weil bei der
Bedeutung durch das Ganze und einen Teil der andere nicht bestimmt ist, und weil man bei
Korpern das Wort Teil schon in anderem Sinne gebraucht. Es mite ein eigener Ausdruck
hierfur geschaffen werden.
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