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Dialekte wurden bisher in der Aphasiologie erst vereinzelt in Studien untersucht (Gasser, 
1985; Jones et al., 2012; Ulatowska et al., 2003), obwohl sie überall auf der Welt gesprochen 
werden (Weisgerber, 1996). Ein besonderes Beispiel für die scheinbar geringe Relevanz 
von Dialekten zeigt sich in der Aphasiediagnostik. Zur Diagnostik von Aphasien, d. h. 
erworbenen Sprachstörungen (Schneider et al., 2021), werden in der Sprachtherapie 
normalerweise standardisierte Tests eingesetzt. Diese sind meist in der Standardvarietät 
verfasst und berücksichtigen Varianten wie Dialekte kaum. In der Deutschschweiz 
geniessen Dialekte ein hohes Prestige (Haas, 2004; Studler, 2017) und werden für die 
informelle Kommunikation unter Schweizer:innen bevorzugt, während Standard für 
Schriftliches und formelle Kommunikation verwendet wird (Christen et al., 2010; Hove, 
2017). In soziolinguistischen Studien aus der Deutschschweiz wurden ausserdem 
verschiedene Funktionen von Code-Switching (CS) gefunden, welche sich nach Rolle und 
Richtung unterschieden. In der Deutschschweizer Aphasiediagnostik wird bevorzugt 
Dialekt gesprochen, aber gleichzeitig mangels Alternativen auch auf bundesdeutsche, 
standardisierte Tests zurückgegriffen (Widmer Beierlein & Vorwerg, 2015). Dadurch 
entsteht eine Diskrepanz zwischen Test- und Alltagssprache. 
 
In diesem Vortrag stelle ich verschiedene Ansätze zur Erklärung der Varietätenwahl von 
Therapeut:innen (TH) und Personen mit Aphasie (PmA) in der Deutschschweizer 
Aphasiediagnostik vor. Dabei steht vor allem die klinischen Soziolinguistik als 
Erklärungsansatz im Zentrum, die um psycholinguistische Betrachtungsweisen ergänzt 
wird. Ein besonderer Fokus liegt dabei auf dem CS-Verhalten der TH und PmA. Für die 
Erklärung von CS bei PmA existieren in der Literatur drei Erklärungsansätze. Erstens wird 
CS als bewusste oder unbewusste Strategie eingesetzt, um die Effektivität der 
Kommunikation zu erhöhen (Muñoz et al., 1999). Zweitens kann CS zur Kompensation von 
Wortfindungsstörungen dienen (Chen, 2018; Hameau et al., 2022; Muñoz et al., 1999) und 
drittens kann ein beeinträchtigter Kontrollmechanismus, welcher für die korrekte 
Sprachauswahl benötigt wird, zugrunde liegen (Abutalebi et al., 2000; Aglioti et al., 1996; 
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Leemann et al., 2007). Diese drei Perspektiven werden anhand von Daten aus der 
Deutschschweiz diskutiert und eingeordnet.  
 

Die Ergebnisse legen nahe, dass die Varietätenwahl in der Aphasiediagnostik in den 
untersuchten Testdurchführungen in hohem Masse regelgeleitet erfolgt. Einerseits scheint 
ein unausgesprochener Konsens zwischen den TH zu existieren, andererseits setzen auch 
PmA die beiden Varietäten gezielt ein. Durch die Kombination von klinischen und 
soziolinguistischen Ansätzen können diese Regeln beschrieben sowie theoretisch und 
praktisch nutzbar gemacht werden. Theoretische Implikationen sind beispielsweise eine 
erweiterte Beschreibung der soziolinguistischen Funktionen der Varietätenwahl in der 
Deutschschweiz sowie ein vertiefteres Verständnis von dialektsprechenden PmA. Eine 
multidisziplinäre Perspektive kann ausserdem in der klinischen Praxis zu einem 
differenzierten, partizipativ ausgerichteten Verständnis von Menschen mit Aphasie 
beitragen, indem sie eine unnötige Pathologisierung aphasischer Sprache verhindert.  
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