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Vielfalt und
Reflexion

e DISKURS

/ . Holger Burckhart, Rektor der

/ W/ Universitat Siegen, und Armin
Nassehi, Soziologe von der LMU
Miinchen, lber gesellschaftliche
Erwartungen an die Wissenschaft,

| |
' die Aufgabe von Hochschulen, den
1 Wert des Abiturs. Zwei Freigeister

im Gesprach

vEigentlich missen s

DSW-Journal: Stellen Sie sich vor, Sie konnten

. . Hochschulen und Wissenschaft von morgen
frei gestalten: Worin sehen Sie die grofiten
Hirden im gegenwirtigen System?

Holger Burckhart: Zum einen sind es die verschie-

. denartigen Erwartungen, die an Hochschulen heran-
- - getragen werden - vom Arbeitsmarkt und von der kri-
tischen Gesellschaft. Auflerdem gilt es dem Selbstver-

stdndnis von Grundlagenforschung gerecht zu wer-
den,wonach wir frei und unabhéangig Neues

probieren, uns Fehlversuche erlauben konnen miis-
(( sen.Zum anderen haben die Studenten unterschied-
liche Erwartungen. Will man 50 Prozent plus in ei-
nem Hochschulsystem heute haben? Diese Heteroge-
nitat der Studenten, aber auch die Heterogenitét der
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Armin Nassehi

Lehrenden, der Mitarbeiter,zu einem einheitlichen
Verstandnis von Wissenschaft zu fiithren, sind die
héchsten Hiirden. Je besser das funktioniert und in-
einandergreift, desto mehr konnen Hochschulen in
Forschung, Lehre, Transfer, Innovation usw. leisten.
Armin Nassehi: Sie haben ja interessanterweise
doppelt gefragt, nach Wissenschaft und Hochschu-
le. Das sind zwei unterschiedliche Erwartungsstruk-
turen. Die Erwartungsstruktur an wissenschaftli-
ches Handeln ist eine andere als die an,im weites-
ten Sinne, padagogisches Handeln. Und in dieser
Spannung steht die Hochschulentwicklung seit es
die Hochschulen gibt, also seit Anfang des 19.Jahr-
hunderts. Sie ldsst sich bisweilen nicht harmonisie-
ren. Vielleicht konnen wir jetzt etwas produktiver
mit dieser Spannung umgehen. Produktiv heifit,
nicht das eine gegen das andere auszuspielen, son-
dern sich zu fragen, ob die beste Forschung immer
auch das beste Milieu fiirs Lernen ist und umge-
kehrt. Ich glaube,dass es dafiir noch keine eindeuti-
gen Antworten gibt. Aber Sie haben nach der Zu-
kunft gefragt. Der Erfolg des Hochschulsystems, wie
wir es in Deutschland und Europa kennen, ist na-
tiirlich ein Erfolg in einer klassischen, zunéchst
handelskapitalistischen und dann industriegesell-
schaftlichen Gesellschaft gewesen, wo es relativ kal-
kulierbar war, welche Art von Kompetenzen sowohl
die wissenschaftliche Seite als auch die Bildungssei-
te brauchte. Da scheint sich im Moment einiges zu
verandern. Insofern ist es sehr schwierig, iiber die
Zukunft zu sprechen.

Burckhart: Die Studienreform, die man mit dem
Namen ,Bologna“ verbindet, ist ja ein Instrument,
was man hier noch gar nicht richtig nutzt.

14

DSW-Journal: Wie sihe denn eine ,richtige*
Nutzung aus?

Burckhart: Man konnte im Bachelor im fliinften,
sechsten Semester eine Orientierungsphase einbau-
en,in der man die Studenten mit Menschen zusam-
menbringt, die in Karrieren fortgeschritten sind,
und sie fragt, ob sie
eine akademische
Karriere oder eine
wissenschaftliche
Laufbahn einschla-
gen mochten, ob sie
in die Hochschulpo-
litik oder in die
Hochschuladminist-
ration mochten oder
in die Forschung ge-
hen wollen. Sie
konnten sich dann
zwei Semester lang
erproben. Dann wére
auch die Vielfalt von
Mastern sinnvoll. So
koénnten wir Studi-
enangebot, Vielfalt von Karrieren und die Heteroge-
nitat konstruktiv zueinanderbringen. Im Augen-
blick laufen die Systeme viel zu sehr nebeneinander
her.

DSW-Journal: Was heif3t das fiir die
Erwartungen an Wissenschaft?

Nassehi: Wir erwarten keine Wahrheiten, aber die
Fahigkeit, Fragen an die Gesellschaft und Fragen der
Gesellschaft als Wahrheitsfragen zu stellen.

DSW-Journal: Befinden wir uns im
Augenblick in einer Phase, in der eine
ausgesprochen antiintellektualistische und
wissenschaftskritische Haltung in der
Gesellschaft vorherrscht und weniger von
Wissenschaft erwartet, sie zuweilen sogar
abgelehnt wird?

Nassehi: Dieser Interpretation wiirde ich zustim-
men. Aber dieses Phanomen findet sich bei fast al-
len Zentralinstanzen der Gesellschaft. Wir erwarten
vom Rechtssystem Gerechtigkeit, kriegen aber nur
konsistente Entscheidungen. Wir erwarten vom po-
litischen System die Steuerung der Gesellschaft,
kriegen aber eigentlich nur kollektiv bindende Ent-
scheidungsmoglichkeiten. Wir erwarten vom Bil-
dungssystem, dass wir Menschen formen kénnen,
aber wir kriegen eigentlich ,nur“ Reflexion. Von
Wissenschaft erwartet die Gesellschaft, wenn sie
von Wissenschaft etwas erwartet: eindeutige Sétze.
Und Wissenschaft produziert genau das Gegenteil
von eindeutigen Satzen.
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DSW-Journal: Sie produziert Antworten auf
Fragen, die niemand gestellt hat?

Nassehi: Oder stellt einen Konnex zwischen Frage
und Antwort her. Wenn ein Wissenschaftler nach
etwas gefragt wird, dann sagt er, unter diesen Bedin-
gungen kann ich Thnen folgende Antwort geben.
Leider passen sich ein 6ffentlicher Wissenschaftler
und ein wissenschaftlicher Diskurs oftmals an diese
Erwartungen an und gibt zu eindeutige Antworten.

DSW-Journal: Erwartet wird also Eindeutig-
keit. Genauso wie in der Politik: Es gibt eine
deutliche Sympathie gegeniiber autoritiren
Systemen, die eigentlich diametral entgegen-
gesetzt sind zu dem, was die wissenschaftliche
Denkweise produziert ...

Burckhart: Wir haben heute die Dichotomie von
,Fake News“ und Wahrheit, die wissenschaftlich
vollig unsinnig ist. Pluralitét ist ein Zeichen von
Wissenschaftlichkeit im wissenschaftlichen Dis-
kurs. Wir stehen im Moment an einem Wende-
punkt. Dieser Diskurs findet in der Welt statt, die
selbst nicht mehr die Wissenschaft ist.

Nassehi: Allerdings wird er oft so gefiihrt, als hitte
man sich frither immer an die wissenschaftlichen
Ergebnisse gehalten. Als hatten alle Instan-

zen erst einmal bei den Universitaten vor-
sichtig angefragt, wie ist es denn eigent-
lich? Ich glaube, die Reflexivitét ist verlo-
rengegangen. Soziologisch wiirde man
sagen: Ein ausdifferenziertes Wissen-
schaftssystem kann man daran erken-
nen, dass es Fragen beantwortet, die

man ohne dieses System nicht hétte.

DSW-Journal: Wenn kiinftige
Hochschulen die Aufgabe hiitten,
an Losungen fiir Schnittstellen-
probleme und an deren Transfer
oder Ubersetzung zu arbeiten, wie
miisste dann Hochschullehre
organisiert sein? Mit welchen
Voraussetzungen miissten
Abiturienten an die Hochschule
kommen, um dazu iiberhaupt in
der Lage zu sein?

Burckhart: Sie miissten an Interdisziplinaritat
und Problemorientiertheit und nicht an Fakten und
Reproduktionswissen orientiert sein.

DSW-Journal: Das sind Schlagworte aus der
Hochschul- und Unterrichtsdidaktik. Was
heif3t das konkret?

Burckhart: Ja,das sind Schlagworte, aber diese Fa-

higkeiten fehlen. Wir sind noch in Fakultaten orga-
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nisiert. Heute sind die Schnittstellen aber interdis-
ziplinar, hier kumulieren eine Vielfalt von Fragestel-
lungen.

Nassehi: Es gibt empirische Befunde, die nur denen
mit einer eigenen Fachidentitét bescheinigen,zu
Interdisziplinaritit in der Lage zu sein. Die Bedin-
gung der Moglichkeit, Grenzen aufzuldsen, heifit
erst einmal, selbst die Grenzen zu haben.
Burckhart: Dem stimme ich vollkommen zu.
Nassehi: Ich bin ein Freund grundstandiger Studi-
engédnge und grundstandiger Fachidentitaten, aber
zu denen muss viel starker gehoren, dass wir tat-
sichlich die Ubersetzungsleistung vornehmen.Ich
bin an meiner Fakultit zustdndig fiir die Theorie-
ausbildung in der Soziologie in Miinchen. Ich versu-
che,den Leuten beizubringen, was sich in ihrem
Kopf dndert,wenn sie die theoretischen Grundlagen
am gleichen Gegenstand dndern. Sie lernen dann an
sich selber eine produktive Wendung des herme-
neutischen Zirkels und verstehen, dass das, was sie
sehen, von ihrem Blick abhéngt. Erst dann konnen
sie von anderen lernen. Ich selbst habe in letzter
Zeit iiber Handlungstheorien mehr von befreunde-
ten Hirnforschern gelernt als von anderen Sozial-
wissenschaftlern. Wenn ich jetzt aber sagen wiirde,
die Hirnforscher haben Recht, wire ich noch naiver
als ich es ohnehin schon bin. Aber ich werde da-
durch in die Lage versetzt, meine eigene Frage viel
praziser zu stellen.

Burckhart: Der Fachlichkeit wiirde ich unbedingt
das Wort reden wollen. Wir brauchen substanzielle
fachliche Ausbildung. Ich mache mir das immer in
der Medizin klar: Im zweiten, sechsten und zwolf-
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ten Semester miisste ein Student die Diagnose ,,der
Patient hat Bauchschmerzen“ beantworten. Dieses
Portfolio,was der Studierende sich im Laufe der
Jahre anlegt, ist dann Gegenstand seiner Reflexion.
Und darin liegt der Unterschied zur Berufspraxis. Es
ist das reflexive Sich-selbst-Begleiten. Das macht
wissenschaftliche Ausbildung noch aus.

DSW-Journal: Auch Selbstdistanz, Selbstkritik,
alles was dazugehort und was die Studienan-
fanger nicht unbedingt auf der Schule gelernt
haben, wo eher die Stirkungsrhetorik vor-
herrscht?

Nassehi: Das sind alles altmodische Begriffe, und
sie sind aktueller denn je.

DSW-Journal: Was wire dann die Kernaufgabe
von Hochschule?

Burckhart: Die Kernaufgabe von Hochschule ist die
akademische Qualifizierung im positiven Sinne mit
einer wissenschaftlichen Grundlage.

DSW-Journal: Herr Nassehi, ist die Digitalisie-
rung in der Lage, irgendeines der Ziele, die Sie
eben beschrieben haben, namlich Selbstre-
flexivitit, hermeneutische Fihigkeiten, besser
zu fordern als die Interaktion zwischen
Hochschullehrer und Studenten?

Nassehi: Ich glaube nicht,dass sich das Prasenzler-
nen vollstdndig ersetzen ldsst. Es wird auch Studien-
génge geben, die rein digital vermittelt werden. Aber
Reflexivitat lernt man in einer Interaktionssituation.
Vielleicht konnte man dafiir digitale Medien einset-
zen. Eine wissenschaftliche Frage wire: Was d@ndert
die Digitalisierung eigentlich an der Gesellschaft?
Wir behaupten ja immer: fast alles. Vielleicht wére es
viel interessanter, dariiber nachzudenken,was ei-
gentlich nicht. Als Soziologe sollte man sich von ei-
nem 6ffentlichen Diskurs auch einmal distanzieren
und sich fragen, unter welchen Bedingungen sich ei-
gentlich durch Digitalisierung etwas dndert.

DSW-Journal: Wie kann man denn in solch
einem Massenbetrieb an den Hochschulen den
Einzelnen gerecht werden und dem gesell-
schaftlichen Bediirfnis nach Elitebildung
nachkommen? Das ist zwar nach wie vor ein
verponter Begriff, aber letzten Endes wissen
wir alle, dass wir dringend Eliten brauchen -
die Frage ist nur, welche?

Nassehi: Alle wissen, dass wir Elitebildung brau-
chen, aber kein Mensch sagt, was das inhaltlich sein
soll. Meistens ist dort,wo Elite draufsteht, keine
drin, sondern oft nur das Distinktionsbediirfnis und
die Hochnasigkeit,in einem alten System erfolg-
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»Meistens ist dort, wo
Elite draufsteht, keine
drin, sondern nur das
Distinktionsbediirfnis und
die Hochnésiakeit, in
einem alten System
erfolgreich gewesen zu
Sein«

ZUR PERSON

Prof. Dr. Armin Nassehi, 58, ist
seit 1998 Professor fiir Soziologie
und Gesellschaftstheorie an der
Ludwig-Maximilians-Universitat
(LMU) Miinchen. Nassehi studier-
te Erziehungswissenschaften,
Philosophie und Soziologie in
Miinster und an der Fernuniversi-
tat Hagen. 1992 wurde er in
Soziologie promoviert, 1994 folgte
die Habilitation, beides in Minster.
Nassehi forscht zur Kultursoziolo-
gie, zu Politischer Soziologie,
Religionssoziologie sowie
Wissens- und Wissenschaftsso-
ziologie. Seine Soziologie schlieBt
vor allem an die Systemtheorie
von Niklas Luhmann an. Nassehi
ist duBerst prasent in den Medien
und Autor zahlreicher Biicher,
zuletzt: Gab es 19687 Eine
Spurensuche. Kursbuch-Edition,
Hamburg 2018.

www.nassehi.de

reich gewesen zu sein. Was miissten Eliten heute ei-
gentlich konnen? Eliten waren bis vor Kurzem nach
einer Formulierung von Ralf Dahrendorf, versaulte
Teileliten. Sie waren herausragend, wenn sie in ih-
ren jeweiligen Bereichen exklusives Wissen hatten,
bis in den Habitus hinein. Eliten miissen massen-
kompatibel sein, sie miissen tiberall vorkommen.
Und das geht. Dafiir braucht man ein inhaltliches
Kriterium und kann nicht bei fiinf Prozent Exzel-
lenz von Eliten reden.

Burckhart: Dafiir brauchten wir wieder ein Studi-
um Generale oder ein Philosophicum im zweiten
Semester.

Nassehi: Ich bin an zwei , Executive“-Studiengén-
gen beteiligt, mache sehr viel Weiterbildung, mache
iibrigens auch wissenschaftliche Weiterbildungen
an Universitaten, bei Kirchen und Verbanden. Da
gibt es einen Bedarf an einer Reflexivitdt im Blick
auf Wahrheitsfragen. Es muss deutlich werden, dass
Machtfragen andere Fragen als Wahrheitsfragen
sind, dass Marktfragen andere Fragen als Wahr-
heitsfragen sind, ibrigens dass auch padagogische
Fragen andere als Wahrheitsfragen sind.

DSW-Journal: Herr Burckhart, muss es nach
der Abwertung des Abiturs als Hochschul-
zugangsberechtigung zuletzt durch das
Bundesverfassungsgericht nicht sinnvolle
Zugangsbeschrinkungen geben? Wie wollen
Sie mit dem steigenden Interesse an einem
Universititsstudium umgehen?

Burckhart: Wenn ich die Ideallosung wiisste, wire
das schon. Studienanfénger sollten ein starkeres
Zielbewusstsein haben und das bedeutet, den Stu-
dierenden klarzumachen: ,,Du gehst an eine Univer-
sitat und Dein primares Ziel ist der Master. Nicht
der Bachelor”.

DSW-Journal: Aber ist das nicht ein bisschen
illusorisch, einem 17-Jihrigen abzuverlangen,
dass er sein Ziel schon kennt? Das kann sich
andern.

Burckhart: Ja. Aber es muss klar sein, ;,wenn Du
nicht weif3t, wo Du hinwillst, darfst Du Dich nicht
wundern, wenn Du woanders ankommst.“ Deshalb
brauchen wir eine Eingangsphase von zwei Semes-
tern Orientierung mit intensiver Begleitung. Es
niitzt nichts,am Anfang auszusperren; das macht es
nur noch reizvoller, reinzukommen.

DSW-Journal: Das heif3t, die Orientierungs-
phase soll die Entscheidungen beschleunigen?

Burckhart: Die Orientierungsphase soll die 30 bis
50 Prozent, die immer schwankend sind und die wir
als sogenannte Abbrecher kennen, auf lange Sicht
besser orientieren und sollte sie in ihrer Ument-
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scheidung zu einem anderen Studienfach oder ei-
nem anderen Ausbildungsweg aufwerten.

Nassehi: Dem wiirde ich auch zustimmen. Als die
Diskussion um die neuen Studiengédnge in Deutsch-
land begonnen hat, hat man ja hochnésig gesagt,im
Vergleich zu den Vereinigen Staaten, ,der Bachelor
ist eigentlich ein Orientierungsstudiengang, den
brauchen wir nicht, wir haben ja das Abitur. Also
konnen die Leute direkt in den Bachelor als ein be-
rufsqualifizierendes Studium reingehen.“ Da das
Abitur inzwischen keine Studierfahigkeit mehr be-
statigt, miissen wir das Abitur eigentlich als High-
School-Abschluss sehen. Dass wir unser Abitur im-
mer noch als einen Endpunkt betrachten, ist ein
systematischer Fehler.

DSW-Journal: Miisste man nicht die Kapazi-
titsverordnung dndern oder die Finanzzuwei-
sungen pro Studierendem und pro Abschluss?

Burckhart: Das erste wére in der Tat die Anderung
des Kapazititsrechts. Das Kapazitatsrecht formuliert
ja nichts anderes als das Verhaltnis von Lehrangebot
und -nachfrage. Das gednderte Kapazitatsrecht miiss-
te der Verschiedenartigkeit des Studierenden und
nicht der Gleichheit Rechnung tragen. Der Betreu-
ungsaufwand nimmt dann massiv zu. Zweitens miis-
sen wir die Lehrverpflichtungsverordnung fiir die
Hochschullehrer andern. Es soll jeder, auch ein Spit-
zenforscher, eine Grundlagenvorlesung halten, das ist
der Charakter einer Universitat, aber er muss nicht
noch Ubungen und Seminare anbieten. Wir miissen
mit der Vielfalt eines Lehrkorpers auf die Vielfalt der
Studierenden reagieren. Damit ist eine Anderung der
Lehrverpflichtungsverordnung verbunden. Das ist
Landersache, das Kapazitatsrecht ist Bundessache,
und wir miissen die Ressourcenberechnung dndern.
Wir miissen einen Schwerpunkt setzen in der Studie-
neingangsphase, der eine gesamtgesellschaftliche
Orientierungsaufgabe hat,und gesamtgesellschaft-
lich anders finanziert werden muss als Bildungsgén-
ge, die sich spezialisieren. Das waren die drei wich-
tigsten Forderungen.

Nassehi: Auch da wiirde ich zustimmen und wiirde
einen organisationssoziologischen Kommentar da-
zu machen. Vieles von dem, was Sie sagen, geht auch
in Richtung Autonomie der Institution selber.
Burckhart: Dafiir habe ich mich schon immer ein-
gesetzt.

Nassehi: Interessant sind die Effekte. Solange wir
als Universitaten nachgeordnete Behorden waren,
war der Feind auflerhalb und man konnte sagen,
dass an dem System wenig zu d&ndern war. Das hat
die Solidarisierung nach innen gesichert. Wenn
man die Konflikte aber in die Universitaten holt,
dann miissen Sie Diskurse unter den Kollegen in
den Fakultaten, vor allem ressourcenrelevante Dis-
kurse und Distinktionsdiskurse fiihren. Die Fiith-
rung von Hochschulen war bis jetzt die Umsetzung
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ZUR PERSON

Prof. Dr. Holger Burkhard, 62,
Padagoge und Philosoph, ist seit
dem Jahr 2009 Rektor der Uni-
versitat Siegen. Nach seinem
Lehramtsstudium fir die Sekun-
darstufe Il, das er an der Universi-

tét zu K6in mit dem ersten Staats-

examen fir die Fécher Deutsch
und Philosophie abschloss,
promovierte er dort 1985 in
Philosophie; 1997 folgte, eben-
falls in Kdln, die Habilitation.
Burckharts Forschungsschwer-
punkte sind Allgemeine Wissen-

schaftstheorie, Transzendentalphi-

losophie, Sprachphilosophie. In
der Hochschulrektorenkonferenz
(HRK) ist Burckhart seit 2012
Vizeprésident fiir Lehre und
Studium, Lehrerbildung und
Lebenslanges Lernen.

www.uni-siegen.de/start/die_uni-
versitaet/organisation/rektorat

»Wir miissen mit der
Vielfalt eines Lehrkdrpers
auf die Vielfalt der
Studierenden reagieren«

von Verordnungen in der eigenen Organisation.
Jetzt wiirde aber tatsachlich eine Form von Fiihrung
gebraucht. Das ist ein Kulturwandel. Auflerdem wer-
den die Gruppen der Universitat noch sichtbarer.
Wir haben noch gar nicht {iber den Mittelbau ge-
sprochen, der augenblicklich die schwierigste Grup-
peist.

DSW-Journal: Herr Burckhart, miisste man
nicht eigentlich so was wie einen Praxistest
fiir Lehrer an Hochschulen haben? Briuchte
man nicht diese Ubersetzungs- und Kommuni-
kationskompetenz fiir alle?

Burckhart: So ist es. Ich denke,wir konnen als
Hochschulleitungen hier mitwirken,zumindest,
wenn wir die Autonomie im Berufungsverfahren
haben und das Instrument von Ziel- und Leistungs-
vereinbarung sorgfaltig und verantwortungsvoll
einsetzen.Ziel- und Leistungsvereinbarungen sind
ja nicht als disziplinierendes, sondern als orientie-
rendes Instrument zu sehen.

Nassehi: Organisationen sind nicht demokratisier-
bar. Das muss man sich ganz klar machen, auch Ge-
sellschaften sind nicht demokratisierbar. Es geht ja
nicht nur darum, dass man den kleinen, braven
Leuten in den Fakultidten vertraut. Vertraut man
auch solchen, die an der Spitze stehen,und denen
man sagt, jetzt probiere mal drei Jahre. Und dann
haben sie drei Jahre die Moglichkeit, etwas zu tun
und wenn das nichts ist,werden sie abgewahlt. Aber
in den drei Jahren muss man etwas ausprobieren
konnen. Das ist eine andere Form, mit Organisatio-
nen umzugehen. Das Vertrauen ist immer eine
wechselseitige Angelegenheit, und daran muss man
arbeiten. Auch das geht nur {iber Erfolg. Wenn eine
Universitatsleitung Erfolg hat, heif3t das nicht, dass
alle gliicklich sind, sondern dass man womdglich in
einem Wettbewerb auch unter den Universitaten
sagt: ,Die alte SED-Ideologie, ,wo wir sind ist vorn’,
reicht heute nicht mehr aus.“

Dieses Gespréch fand am 9. Mai 2018 im Café ,piccolo w* des Kélner Studie-
rendenwerks statt; moderiert wurde es von Dr. Heike Schmoll (links) von der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung (FAZ); Schmoll verantwortet bei der FAZ die
Themen Schul- und Hochschulpolitik sowie wissenschaftliche Theologie



