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Benchmarking großer Sprachmodelle • 1. Motivation

Herausforderung für unseren Berufsstand

▶ Immer mehr große und kleine Sprachmodelle
verfügbar

▶ Jede Woche neue Versionen, neue Benchmarks,
neue Leistungsversprechen

▶ Nicht jedes Modell im Zugriff (Kosten, Lizenzen,
Datenschutz, ...)

Zentrale Frage

Welche Sprachmodelle sind für aktuarielle Aufgaben
und Probleme besonders gut geeignet?

Quelle:
https://www.byte.de/vergleich/llm
abgerufen am 01.12.2025

https://www.byte.de/vergleich/llm
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Benchmarking großer Sprachmodelle • 1. Motivation

Informationsflut bei Benchmarks

▶ Unzählige Benchmarks messen unterschiedlichste
Fähigkeiten

▶ Aber: Versicherungskontext ist nur in geringem
Umfang abgebildet

▶ Ergebnisse werden häufig in Leaderboards
konsolidiert

Konsequenz

Klassische Benchmarks und Leaderboards liefern nur
eine grobe Orientierung

Quelle: Naveed et al. (2024) A
Comprehensive Overview of Large Language
Models, https://arxiv.org/pdf/2307.06435

https://arxiv.org/pdf/2307.06435
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Benchmarking großer Sprachmodelle • 1. Motivation

Zielsetzung eines aktuariellen Benchmarks

▶ Fachspezifische Bewertung aktuarieller Fähigkeiten von Sprachmodellen
▶ Kombination aus Textverständnis und Regelinterpretation, Formeln und

numerischen Berechnungen sowie Programmierung (R, Python, SQL, ...)
▶ Typische LLM-Fallstricke gezielt integrieren
▶ Selbstständig beantwortbar, ohne externe Kontexte
▶ Vergleichbarkeit über Modelle und Versionen hinweg

Ziel von actubench
Aufbau eines spezialisierten Benchmarking-Systems, das
die Leistungsfähigkeit von Sprachmodellen für aktuarielles Arbeiten misst
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Benchmarking großer Sprachmodelle • 2. Orientierung im Benchmark-Dschungel

Relevante Kategorien für aktuarielle Fragen und Probleme

j Reasoning: Logik, Schlussfolgerung, Rechenoperationen
→ Validierung von Annahmen, Szenarioanalysen, ...

y Mathematische Aufgaben: Formeln, Ableitungen, numerische Stabilität
→ Barwerte, Rückstellungen, Cashflow-Projektionen, ...

¢ Domänenspezifische Finanzaufgaben: Arbeit mit Berichten, Tabellen, Text
→ Analyse von Geschäftsberichten und regulatorischen Texten, ...

Ð Code-Generierung: R, Python, SQL für interne Tools und Analysen
→ Automatisierung, Simulationen, Datenaufbereitung, ...
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Benchmarking großer Sprachmodelle • 2. Orientierung im Benchmark-Dschungel

Beispiel für j Reasoning:
DROP – Discrete Reasoning Over Paragraphs

Quelle: Dua et al. (2019) DROP: A Reading Comprehension Benchmark Requiring
Discrete Reasoning Over Paragraphs, https://arxiv.org/pdf/1903.00161v2

https://arxiv.org/pdf/1903.00161v2
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Benchmarking großer Sprachmodelle • 2. Orientierung im Benchmark-Dschungel

Beispiel für j Reasoning:
DROP – Discrete Reasoning Over Paragraphs

▶ Fokus: diskretes, numerisches und logisches Schlussfolgern in Texten
▶ Aufgaben: Addition, Subtraktion, Zählen, logische Vergleiche
▶ Metrik: F1-Score über Frage-Antwort-Paare

Kurzfazit
Aussagekräftig für Mehrschritt-Reasoning, aber ohne Versicherungsbezug.
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Benchmarking großer Sprachmodelle • 2. Orientierung im Benchmark-Dschungel

Beispiel für y mathematische Aufgaben:
MATH – Wettbewerbsaufgaben

Quelle: Hendrycks et al. (2021) Measuring Mathematical Problem Solving With the
MATH Dataset, https://arxiv.org/pdf/2103.03874

https://arxiv.org/pdf/2103.03874
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Benchmarking großer Sprachmodelle • 2. Orientierung im Benchmark-Dschungel

Beispiel für y mathematische Aufgaben:
MATH – Wettbewerbsaufgaben

▶ Enthält anspruchsvolle Wettbewerbsprobleme aus verschiedenen
Mathematikbereichen

▶ Bewertet werden exakte Endergebnisse, oft mit Schritt-für-Schritt-Lösungen

Kurzfazit
Gut zur Messung mathematischer Tiefe, aber fachlich weit weg von typischen
aktuariellen Aufgaben
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Benchmarking großer Sprachmodelle • 2. Orientierung im Benchmark-Dschungel

Beispiel für ¢ domänenspezifische Aufgaben:
FinQA – Question-Answering pairs over Financial reports

Quelle: Chen et al. (2021) FinQA: A Dataset of Numerical Reasoning over Financial
Data, https://arxiv.org/pdf/2109.00122

https://arxiv.org/pdf/2109.00122
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Benchmarking großer Sprachmodelle • 2. Orientierung im Benchmark-Dschungel

Beispiel für ¢ domänenspezifische Aufgaben:
FinQA – Question-Answering pairs over Financial reports

▶ Fragen zu realen Finanzberichten mit Tabellen und Text
▶ Modelle müssen ein ausführbares „Reasoning-Programm“ erzeugen
▶ Gemessen wird sowohl das Endergebnis als auch der Rechenweg

Kurzfazit
Hohe Nähe zu Finanzaufgaben, aber Versicherungsprodukte und aktuarielle Aufgaben
fehlen
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Benchmarking großer Sprachmodelle • 2. Orientierung im Benchmark-Dschungel

Humanity’s Last Exam
state-of-the-art

▶ Untersuchung, wie gut
Sprachmodelle sehr komplexe
Aufgaben lösen

▶ Fokus auf anspruchsvolle
Aufgabenformate aus
verschiedenen Disziplinen

▶ Zeigt deutliche
Leistungsunterschiede zwischen
Modellen Quelle: Humanity’s Last Exam, https://arxiv.org/abs/2501.14249

https://arxiv.org/abs/2501.14249
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Benchmarking großer Sprachmodelle • 2. Orientierung im Benchmark-Dschungel

LMarena

▶ Grundprinzip: Crowdsourced, anonymer Paarvergleich („Battle Mode“)
▶ Bewertungsmethodik: Das Rating-System
▶ Fokus: Realitätsnahe, qualitative Nützlichkeit
▶ Transparenz und Ökosystem
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Benchmarking großer Sprachmodelle • 2. Orientierung im Benchmark-Dschungel

Zwischenfazit

▶ Kein existierender Benchmark deckt aktuarielles Arbeiten vollständig ab
▶ Einzelne Benchmarks liefern wertvolle Signale, aber keine ganzheitliche Sicht

Schlussfolgerung

Ein aktuarielles Benchmarking-System ist nötig, das:
▶ reale aktuarielle Aufgaben und Fragen abbildet und
▶ für die Praxis interpretierbare Kennzahlen liefert
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Benchmarking großer Sprachmodelle • 3. actubench: Benchmarking für aktuarielle Aufgaben und Probleme

Aktuarielles Benchmarking – actubench – Version 1

▶ Grundlage: Flashcards aus der 3. Auflage von „Risikoanalyse“
▶ Aufbau eines Fragenpools (ca. 100 Fragen)
▶ Schwerpunkte:

▶ Begriffe, Definitionen, Konzepte,
▶ einfache bis mittlere Rechenaufgaben

Schritt 1

Fragen aus Buch
Risikoanalyse
aufbereiten

Schritt 2

Fragen per API
an verschie-
dene LLMs

senden

Schritt 3

Leaderboard
erstellen
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Benchmarking großer Sprachmodelle • 3. actubench: Benchmarking für aktuarielle Aufgaben und Probleme

Aktuarielles Benchmarking – actubench – Version 1
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Benchmarking großer Sprachmodelle • 3. actubench: Benchmarking für aktuarielle Aufgaben und Probleme

Leaderboard – Kennzahlen – Version 1

Modell Genauigkeit (%) Kosten ($)
google/gemini-2.0-flash 88. 18 0. 0011

openai/gpt-4o-mini 82. 73 0. 0017
xai/grok-2-latest 82. 73 0. 0232

openai/gpt-4-turbo 81. 82 0. 1228
openai/gpt-4o 80. 91 0. 0281

anthropic/claude-3-5-haiku-latest 80. 91 0. 0157
cohere/command-r 80. 91 0. 0016

deepseek/deepseek-chat 80. 91 0. 0029
mistral/mistral-small-latest 80. 00 0. 0011

cohere/command-r-plus 78. 18 0. 0269
amazon/amazon-nova-lite-v1:0 63. 64 0. 0006
meta/llama3-1-8b-instruct-v1:0 52. 73 0. 0028
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Benchmarking großer Sprachmodelle • 3. actubench: Benchmarking für aktuarielle Aufgaben und Probleme

Leaderboard – Visualisierung – Version 1
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 vor zu Version 2
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Benchmarking großer Sprachmodelle • 3. actubench: Benchmarking für aktuarielle Aufgaben und Probleme

Aktuarielles Benchmarking – actubench – Version 2

▶ IAA Educational Syllabus
▶ https://actuaries.org/app/uploads/2025/06/20250525_

EducationSyllabus_Final.pdf
▶ Wikipedia-Seiten zu Stichwörtern bilden die Basis für 100 Fragen für Prototyp von

actubench

Schritt 1

Fragen generiert aus
Wikipedia
auf Basis

IAA Syllabus

Schritt 2

Fragen per API
an verschie-
dene LLMs

senden

Schritt 3

Leaderboard
erstellen

https://actuaries.org/app/uploads/2025/06/20250525_EducationSyllabus_Final.pdf
https://actuaries.org/app/uploads/2025/06/20250525_EducationSyllabus_Final.pdf
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Benchmarking großer Sprachmodelle • 3. actubench: Benchmarking für aktuarielle Aufgaben und Probleme

Aktuarielles Benchmarking – actubench – Version 2

  Schritt 1.1
Analyze the following Wikipedia text about a topic related to
Actuarial Science and Insurance Mathematics and estimate how many
different very difficult multiple-choice questions (each with 4
answer options) can be created from it. ...

  Schritt 1.2
Create {estimatedNumber} very challenging multiple-choice questions
based on the following Wikipedia text. ...
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Benchmarking großer Sprachmodelle • 3. actubench: Benchmarking für aktuarielle Aufgaben und Probleme

Aktuarielles Benchmarking – actubench – Version 2

  Further Prompt Details (Auszug!)
STRICT REQUIREMENTS: - ... - Each item should require 10 minutes
of expert work. - Produce items that test advanced actuarial
reasoning, not mere recall - Distractors must be PLAUSIBLE and
reflect common actuarial mistakes (e.g., missing discount factor,
wrong conditioning, confusion of expectation vs. probability, mixing
central vs. raw moments, ignoring dependence). - ...
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Benchmarking großer Sprachmodelle • 3. actubench: Benchmarking für aktuarielle Aufgaben und Probleme

Aktuarielles Benchmarking – actubench – Version 2
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Benchmarking großer Sprachmodelle • 3. actubench: Benchmarking für aktuarielle Aufgaben und Probleme

Leaderboard – Kennzahlen – Version 2

Modell Genauigkeit (%) Kosten ($)
openai/gpt-4o 73. 27 0. 0469

xai/grok-2-latest 71. 29 0. 0364
openai/gpt-4-turbo 69. 31 0. 1789

mistral/mistral-small-latest 67. 33 0. 0018
google/gemini-2.0-flash 66. 34 0. 0018
cohere/command-r-plus 65. 35 0. 0462

openai/gpt-4o-mini 65. 35 0. 0028
deepseek/deepseek-chat 64. 36 0. 0047

cohere/command-r 62. 38 0. 0027
amazon/amazon.nova-lite-v1:0 59. 41 0. 0011

anthropic/claude-3-5-haiku-latest 59. 41 0. 0222
meta/llama3-1-8b-instruct-v1:0 44. 55 0. 0042
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Benchmarking großer Sprachmodelle • 3. actubench: Benchmarking für aktuarielle Aufgaben und Probleme

Leaderboard – Visualisierung – Version 2
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11 – anthropic/claude-3-5-haiku-latest

12 – meta/llama3-1-8b-instruct-v1:0

� zurück zu Version 1
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Benchmarking großer Sprachmodelle • 3. actubench: Benchmarking für aktuarielle Aufgaben und Probleme

Wesentliche Erkenntnisse und Implikationen

▶ Leistungsreihenfolge unterscheidet sich zwischen Version 1 und Version 2 deutlich
⇒ kein Modell ist in allen Aufgaben überlegen

▶ Kleinere, kostengünstige Modelle schneiden teilweise erstaunlich gut ab
⇒ je nach Use Case sind andere Modelle optimal
⇒ für Routineaufgaben reichen häufig „Lite“- und „Mini“-Modelle aus

▶ Kosteneffizienz variiert stark zwischen den Modellen
⇒ ohne Benchmark ist eine wirtschaftlich sinnvolle Modellwahl kaum möglich



Seite: 27

Benchmarking großer Sprachmodelle • 3. actubench: Benchmarking für aktuarielle Aufgaben und Probleme

Technische Details: Anmerkungen und Erfahrungen

▶ Plattform mit Zugang zu Vielzahl von Sprachmodellen (EdenAI)
▶ Identifizierung und Einlesen der Wikipedia-Artikel (Wikipedia-API)
▶ Validierung der Antworten der Sprachmodelle per Sprachmodell (GPT-4o-mini)
▶ Umgang mit Fehlermeldung bei API-Anfragen (Retry-Logik)
▶ ...
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Benchmarking großer Sprachmodelle • 4. Nächste Schritte und Fazit

Weiterentwicklung und nächste Schritte in 2026
„Pitch“

▶ Identifizierung von Kooperationen (z. B. DGVFM + x)
▶ Validierung und Review bestehender Fragen
▶ Entwurf neuer Fragen-Antwort-Paare (ca. 1.000)
▶ Erweiterung der Metriken

z. B. Kategorien für Sparten oder für Schwierigkeitsgrad
▶ Weiterentwicklung des Prozesses
▶ Veröffentlichung auf arXiv und GitHub
▶ Finanzierung der Kosten für die regelmäßige Durchführung
▶ Einbeziehung der (inter-)nationalen Community
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Benchmarking großer Sprachmodelle • 4. Nächste Schritte und Fazit

Zielbild
„Pitch“

in Anlehnung an die Webseite https://lastexam.ai generiert mit Gemini AI Nano Banana

https://lastexam.ai
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Benchmarking großer Sprachmodelle • 4. Nächste Schritte und Fazit

Fazit

▶ Sprachmodelle verändern unsere aktuarielle Arbeit tiefgreifend
▶ Benchmarking spezifisch für aktuarielles Fachwissen existiert bis dato noch nicht
▶ actubench könnte diese Lücke schließen
▶ actubench würde für den Berufsstand eine Orientierung geben, wie gut neu

veröffentlichte Modelle bei aktuariellen Problemen abschneiden
▶ Weiterentwicklung von actubench erfordert Unterstützung – bitte melden!

Kontaktdaten: $ jan-philipp.schmidt@th-koeln.de

Vielen Dank für die Aufmerksamkeit!

jan-philipp.schmidt@th-koeln.de
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