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The ‘regional tradition’: growth, prospective planning and sustainability 
transitions

Weak condition: 
vulnerable; 
downward 
transitional

Socio-political 
dynamics:stratetic 
and prospective 
planning

Driving forces: 
‘take-off’, 
transition, 
transformation, 
innovation

Strong condition: 
sustainable; 
sustained growth; 
upward 
transitional 



Theories of 
regional 
development

• Rostow: modernization theory

• Centre-periphery: Prebisch/Friedman/Wallerstein

• Hirschman: theory of regional growth (trickle down 
to the periphery)

• Myrdal: cumulative causation (investment-profit-
reinvestment)

• Path dependency

• GPN/EEG



EEG/GPN

Agglomeration: 
inertia-lock-in, 

learning-
ajustment

Innovation 
(milieu): 

selection, 
chance

technology

Boschma and Lambooy, 1999 



Geels, 
2002



Space and time: 
organic and 
dynamic regions

Santos: space 
as historical 
and social 
production



National Strategy for a Just Socioecological Transition

2025-2035

Strategy drafted, 2024

Approved by law, Sept 2025

Programme of Environmental and Social Recovery (PRAS), 2016 
Huasco, Quintero-Puchuncavi, Coronel
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Panarchy 
and cycles

Gunderson and 
Holling (2002, 26)

“Change is neither continuous and gradual nor 
consistently chaotic.  Rather it is episodic (…) Spatial 
attributes are neither uniform nor scale invariant 
over all scales.  Rather, productivity and textures are 
patchy and discontinuous at all scales (…) Ecosystems 
do not have a single equilibrium...Rather, multiple 
equilibria commonly define functionally different 
states.”

Allen et al. (2014): 

-Complex systems are discontinuously structured

-Complex systems undergo cycles of renewal and 
collapse

-Cross-scale linkages are critical to system structure



Tiempo

Ventas

Introducción Crecimiento Maduración Declive

Vernon (1966) – product cycle



1. Descubrimiento

2. Crecimiento/desarrollo

3. Éxito

4. Problema/estancamiento

5. Renovación

5. Declive
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Tiempo

Butler (1980) – tourism 
destination cycle
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Year of world leadership

0 - 25 25 - 50 50 - 75 75 - 100

Phase I Phase II Phase III Phase IV

war - disorder
rise of dominant 
power

loss of dominant 
status

redistribution of 
power

Modelski (1987) – 
geopolitical cycles



1° cycle Kondratiev
1780 – 1830 
Steam, textile 
industry

2° cycle Kondratiev
1830 – 1880 
Rail, steel

3° cycle Kondratiev
1880 – 1930 
Electrical 
engineering

4° cycle Kondratiev
1930 – 1970 
Vehicles, 
petrochemicals

5° cycle Kondratiev
1970 – 2010 
Information technology

6° cycle Kondratiev
2010 – 2025 
Renewable energies, 
intelligent networks, 
information clouds

Kondratiev (1925) – 
technological cycles

in Ferasso y Bergamaschi (2020), based on Posch and Bruckner (2017: 112)

7° cycle Kondratiev
2025 – 20XX 
AI?



Gunderson y 
Holling, 2002
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Berkes y Ross, 2016: speeds and scales



1958-76
Planning by zone

1976-79
Social planning

1996-2012
Public-private associativity

2012-15
Neighbourhood 

participatory planning

Urban planning era 
1953 - 1979

Urban sustainability era
1980 - 2016

De Balanzó and 
Rodriguez (2017)

Urban application - 
Barcelona 



Concurso de Proyectos Regular 2024 

vuelcos o ‘turning points’ en términos del movimiento entre una fase del ciclo y otra.  Los impactos 

territoriales de estos vuelcos de fase también requieren análisis.  En esta investigación el término ‘giro’ se 

refiere a estos momentos o vuelcos, que son cortos o largos de duración según el o los factores gatillantes. 

De particular relevancia en esta investigación es el concepto de panarquía, de Gunderson y Holling (2002) 

que surge del trabajo con ecosistemas, revelando sus procesos cíclicos adaptativos, pasando por fases de 

crecimiento, consolidación, declive y reorganización (ver Figura 1); ver también a Garmestani et al. (2009).  

Estos autores aplican esta lógica cíclica y sistémica a procesos de sustentabilidad.  Sin embargo, los aspectos 

territoriales son más implícitos que explícitos en estos análisis.  Son pocos los estudios que trabajan a nivel 

territorial con este concepto, con aplicaciones concretas, ej. García, 2013, Balanzó y Rodríguez-Planas, 2017. 

Esta aplicación al desarrollo sustentable en términos de adaptación y transformación es distinta al enfoque 

dominante en los estudios de ‘transiciones de sustentabilidad’.  Este campo de investigación establece como 

los cambios sociotécnicos conducen a cambios urbanos, regionales y nacionales en las economías y las 

sociedades. La literatura sobre las transiciones hacia la sustentabilidad se centra principalmente en los 

elementos de cambio basados en los sistemas, con un interés significativo en cómo las tecnologías conducen 

a cambios en la organización de la sociedad y en las prácticas de consumo, siguiendo la teoría de Vernon (de 

productos, 1966) y la de Butler (de sectores, en particular el turismo, 1980). Para utilizar la terminología de 

Geels (2002), hay tres niveles en gran parte de este análisis (véase también Geels y Schot, 2007; Grin et 

al., 2010; Coenen et al., 2012), dentro de una perspectiva multinivel: (i) el paisaje sociotécnico se refiere a 

los aspectos más generales del contexto exógeno, mientras que (ii) el régimen sociotécnico se vincula a los 

aspectos más endógenos del sistema en cuestión. Por último, (iii) las innovaciones de nicho se refieren a las 

intervenciones a microescala que pueden generar impactos más amplios a mediano y largo plazo.  El análisis 

inicia con una situación deficiente o débil, indicando una evolución o crecimiento hacia una condición o 

situación mejor, identificada como más sustentable.  Aunque su propósito es muy distinto, este esquema 

más lineal es parecido a la teoría de modernización de Rostow (1960) con sus cinco fases de desarrollo 

(desde sociedades premodernas hacia la época de consumo masivo). Falta un análisis de más largo tiempo 

para entender esta fase de crecimiento, o sustentabilidad, en un contexto mayor de transformaciones más 

cíclicas, o panárquicas (ver Figura 2). 

Figura 1: Panarquía     Figura 2: Marco Conceptual 

         Elaboración propia, en base a las fases de 

         Gunderson and Holling (2002)                                                                            Elaboración propia 

Los procesos de transición y de transformaciones territoriales asociadas no son lineales y revelan la 

naturaleza cíclica de los sistemas socio-ecológicos, que también puede aplicarse a territorios específicos en 

términos de presiones sociales, económicas y políticas endógenas y exógenas. El desarrollo de la panarquía 

territorial como perspectiva teórica en este proyecto de investigación tiene el potencial de vincular diversas 

literaturas que se centran en las transformaciones a mediano y largo plazo.  Un argumento que se puede 

plantear es que los territorios siempre han pasado por transformaciones, inducidos por impactos antrópicos 

y no-antrópicos.  Por consecuencia, la sustentabilidad no es algo del ‘futuro’, o de utopía, sino una condición 

que se puede analizar en términos históricos.  Si nos remontamos a décadas anteriores, es posible concluir 



Terminology

Phase: the part of a cycle defined by a process of: growth; consolidation; 
decline; or reorganisation

Transition: the movement between phases, triggered by a shift

Shift: an impact, event or shock, pressure or substantive opportunity that 
changes conditions and relations

Driving forces: exogenous and endogenous factors associated with ‘path 
dependency’ and with fractures in the the dominant model: agencies, 
infrastructures, capacities, structures, institutionality, knowledges and 
technologies. 



A definition 
of RP

“Regional panarchy corresponds to the processes of 
transformation experienced over long and short 
periods in specific spaces. It is characterized by 
understanding a region as an entity in flux, with 
endogenous and exogenous forces seeking to define 
its purpose and its socio-spatial and governance 
configurations. It involves a better understanding of 
the phases of change, transitions, shifts, and the 
main driving forces at work (regional memory). It is 
not a normative concept but an analytical one, used 
to explain processes of transformation through these 
phases, transitions, shifts, and forces."
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