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Bereits in einem Aufsatz von 1993 und dann 1996 in der Monografie “The Clash of
Civilizations and the Remaking of World Order ' hat der amerikanische
Politikwissenschaftler Samuel Huntington prognostiziert, dass die Kriege des 21.
Jahrhunderts Identititskonflikte sein werden. Nicht mehr der ideologische Gegensatz
zwischen Kommunismus und Kapitalismus und auch nicht das ,,Ende der Geschichte*?,

sondern Bruchlinienkonflikte zwischen unterschiedlichen Kulturrdumen seien zentraler

Ausgangspunkt fiir die multipolare Neuordnung der Welt.

Huntingtons These enthdlt wichtige Hinweise, um die verdnderte Grammatik der globalen
Konflikte im 21. Jahrhundert zu verstehen. Zugleich basieren sie auf einigen
Fehleinschétzungen, die sie jedoch — und das ist meine These — keineswegs unwirksam
machen. Sie beschreiben eine suggestive Deutung von Konflikten, die eine brisante
Eigendynamik bewirkt. Gerade durch die Mischung hellsichtiger und falscher Elemente ist sie

ethisch-politisch so brisant:

- Hellsichtig ist Huntingtons These, insofern die Suche nach kultureller Identitéit und
Abgrenzung in der zunehmend entgrenzten Welt tatséichlich ein entscheidender
Faktor zu sein scheint.> Sowohl die ,,Wut der Arabischen Welt* als auch der
Angriffskrieg Russlands auf die Ukraine wurden als existenzieller Abwehrkampf
gegen die kulturelle Dominanz ,,des Westens* deklariert. Das Feindbild
,westlicher Imperialismus* erzeugt Allianzen, ohne die Russland geopolitisch isoliert
dastiinde. Die bereits in den 1990er Jahren erkennbaren Anzeichen fiir dieses
identitire Deutungsmuster wurden unterschitzt, weil es weder wirtschaftlich noch
politisch rational erschien und man der Maxime ,,Wandel durch Handel, die Kulturen
durch wechselseitige 6konomische Interessen verflechten wollte, nachhing.

- Falsch sind die Thesen in Bezug auf Russland insofern, als der Hauptfaktor kein
kultureller Konflikt ist, sondern, dass sich Putin durch eine freie und wirtschaftlich
prosperierende Ukraine bedroht fiihlt, weil der Funke des demokratischen

Freiheitsstrebens dann auch leicht nach Russland tliberspringen kénnte — so Herfried
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Miinkler.” Im Kern geht es um einen Konflikt des Herrschaftssystems. Der
kulturelle Konflikt wird vorgeschoben und durch die Erzéhlung der ,,russischen Welt*
(russkij mir) in einen Identititskonflikt umgedeutet. Schon bei Huntington werden
religiose, kulturelle, nationale, politische und wirtschaftliche Faktoren auf unklare
Weise vermischt. Er iibersieht, dass Kulturen nicht notwendig gegeneinander
kdmpfen, sondern (auch in der Ukraine) gerade in der Begegnung mit dem Fremden
oft aufbliihen. Er setzt einen ahistorisch-essentialistischen Zivilisations- und

Religionsbegriff voraus.°

Das Fatale ist, dass das Narrativ der Identititskonflikte und damit auch das der Russischen
Welt, deren kulturelle Werte gegen die Dominanz des imperialen Westens verteidigt werden
miissten, keineswegs erfolglos ist. Es wurde ldngst zu einem entscheidenden Faktor fiir die
Akzeptanz der russischen Position, sowohl innerhalb des Staates wie bei nicht wenigen

Staaten weltweit.

Dabei spielt auch der Faktor Religion — um den es ja bei unserer Tagung in besonderer Weise
geht — eine zentrale Rolle: Religion wird instrumentalisiert fiir nationale
Identititskonstruktionen.” Fiir Patriarch Kyrill ist der Krieg gegen die Ukraine ein Heiliger
Krieg zur Verteidigung orthodoxer Werte und Lebensformen gegen den vermeintlich
dekadenten und imperialen Westen.® Er legitimiert den Krieg als ,,metaphysischen Kampf*.
Ohne diesen religiosen Hintergrund wiirde die Erzahlung der Verteidigung der russischen
Welt nicht aufgehen. Es ist schwer zu entscheiden, ob Prisident Putin diese religidse
Erzdhlung nur instrumentalisiert oder selbst glaubt. Vermutlich schlieB3t sich beides nicht aus
und in ihm verfestigt sich zunehmend ein historisch-religioses Sendungsbewusstsein’.
Handfeste Machtinteressen werden in einen religios-kulturellen Konflikt umgedeutet,
dadurch legitimiert, geglaubt und strategisch ausgerichtet. Durch die gezielte Zerstérung
von Kirchen und Museen in der Ukraine soll deren religiose und kulturelle Identitét

ausgeldscht werden.!” Das Recht auf eigene Identitiit wird ihr abgesprochen.
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Zum Gedenktag der Opfer des Nationalsozialismus am 29. Januar 2025 sagte Roman
Schwarzman aus Odessa im deutschen Bundestag: ,,Damals wollte mich Hitler toten, weil
ich Jude bin, heute will mich Putin toten, weil ich Ukrainer bin. Er will uns als Nation
vernichten.” Das Gedenken wirkt heute verstorend aktuell. Es ging und geht darum, eine
Identitit auszuléschen. Auch im Nahen Osten ist der Konflikt deshalb so unverséhnlich,
weil sich Hamas, Hisbollah und der Iran dem Ziel verschrieben haben, die Existenz Israels
auszuloschen, und die gegenwirtige Regierungspolitik unter Netanjahu unter starkem Einfluss
der orthodoxen Juden im Gegenzug das Existenzrecht und die Identitdt Paldstinas nicht

anerkennt.!!

Identititskonflikte sind in der Regel religios unterlegt. Dabei sind die Religionen jedoch
meist nicht primére Ursache von Krieg und Gewalt, sondern Eskalationsfaktor: Sie treten
sekundir zu Macht- und Interessenkonflikten hinzu, dienen dazu, sie in Identitdtskonflikte
umzudeuten und dadurch einer verdnderten Grammatik zu unterwerfen: Religids-kulturelle
Konflikte sind im Unterschied zu Interessenkonflikten nur eingeschriinkt verhandelbar.'”
Das gleiche Muster zeigt sich auch im Nahen Osten: Indem die vielfaltigen Macht- und
Interessenkonflikte in einen religids-identitdren Konflikt umgedeutet und durch ihn {iberlagert
werden, scheinen Verhandlungen unmaoglich. Im russisch-ukrainischen Krieg ist unklar,
worliber man zielfithrend verhandeln kann, wenn der Ukraine das kulturelle Existenzrecht
abgesprochen wird. Die religids-kulturelle Umdeutung des Konfliktes wird zur self fulfilling
prophecy: Sie ist eine Deutung, die die Mdglichkeiten friedlicher und fruchtbarer Koexistenz

verkennt und dadurch zur Ursache unversohnbarer Konflikte wird.

Die Religionen haben, — so eine Leitthese von Papst Franziskus in seiner Friedensenzyklika

. Fratelli tutti” aus dem Jahr 2020 — eine Mitschuld, wenn sie sich nicht entschlossen
dagegen wehren, als Kriegslegitimation missbraucht zu werden. Sie haben die Aufgabe, aktiv
den kultur-, religions- und konfessionsiibergreifenden Dialog als ,,Handwerk des Friedens*
anzustreben. Papst Franziskus hat dabei primér den Dialog mit dem Islam vor Augen. In
Bezug auf den Dialog zwischen Katholizismus und Orthodoxie ist er — wie insbesondere
Regina Elsner hervorhebt — einseitig auf die Russisch-Orthodoxe Kirche fixiert.!> Es ist ein
mithsamer Lernprozess, angemessen wahrzunehmen, wie vielfiltig die orthodoxen, teilweise

autokephalen Kirchen sind.
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Gegenwirtig tobt ein Machtkampf zwischen der ROK und den anderen orthodoxen Kirchen,
die Patriarch Bartholoméaus von Istanbul als traditionelles ,,Erster unter Gleichen*
anerkennen. Er driickt sich auch in der entstehenden orthodoxen Soziallehre aus, die bisher
drei zentrale Dokumente veroffentlicht hat, die sich auf charakteristische Weise durch eine
abweichende Bewertung von Menschenrechten, Demokratie und moderner Gesellschaft
unterscheiden: Die von Patriarch Kyrill in den Jahren 2000 und 2008 verantworteten
Dokumente bewerten diese negativ (zugespitzt in seiner zunehmend anti-westlich profilierten
Deutung), das von Bartholoméus verantwortete Dokument aus dem Jahr 2020 bewertet diese
im Kern positiv. Diese Differenz ist entscheidend dafiir, ob das européische Kultur-

Zivilisations- und Gesellschaftsmodell als Bedrohung oder als Chance gesehen wird.

Innerhalb der Orthodoxie bahnt sich eine Spaltung an, die eine mit der im Westchristentum
des 16. Jahrhunderts durch die Reformation ausgeldsten Spaltung vergleichbare Dynamik
entwickeln konnte. Ein sozialethischer, auf das Verhéltnis von Religion und Moderne
fokussierter Dialog innerhalb der Orthodoxie sowie zwischen dieser und der
Katholischen sowie den Protestantischen Kirchen wire m.E. ein unschitzbarer
Friedensdienst. Die Spaltung zwischen West- und Ostkirchen, die kirchengeschichtlich nun
schon 1000 Jahre andauert, hat zu Entfremdungen gefiihrt, die sich im gegenwartigen Krieg
zwischen Russland und der Ukraine als Sprachunfahigkeit du3ern und so zum

Eskalationsfaktor geworden sind.

In einem Forschungsprojekt mit dem Auswértigen Amt zu Toleranz an den Grenzen Europas
habe ich zusammen mit meinem Team am Lehrstuhl fiir Christliche Sozialethik das Konzept
der ,,proaktiven Toleranz* formuliert: Im Unterschied zu passiver Toleranz der
Eskalationsvermeidung durch Duldung und im Unterschied zum UN-Konzept der aktiven
Toleranz durch formale Regeln des Streites, eroffnet es proaktiv, also bevor der Konflikt
eskaliert, Rdume der Begegnung und des vertrauensbildenden Dialogs. Der Umstand, dass wir
an der LMU als einer der ganz wenigen Universititen weltweit alle drei christlichen
Konfessionen haben, ist eine einmalige Chance, das Konzept der Proaktiven Toleranz als

Weg zum Frieden zu praktizieren.

Gegenwirtig ist der Konflikt mit der ROK und dem russischen Regime jedoch eskaliert und
ein vertrauensbildender Dialog ist nur mit den davon unabhingigen Kriften moglich.
Gegeniiber dem System Kyrill und dem System Putin kann es nur um schonungslose
kritische Aufklirung der Liigenpropaganda gehen. Das Buch ,,Putins Gift. Russlands

Angriff auf Europas Freiheit” von Gesine Dornbliith und Thomas Franke, zwei Journalisten,



die lange in Moskau gelebt haben, hat mir fiir viele Zusammenhinge die Augen gedffnet.!*

Die sehr professionellen Methoden der Desinformation, der gezielten Férderung von Spaltung
und Korruption in europédischen Landern — beispielsweise in Georgien oder im Baltikum, aber
auch in Deutschland — und die in sich kohdrenten, suggestiv konstruierten Erzdhlungen zur
Umdeutung der Geschichte und der Konflikte mit dem Ziel der Delegitimation des Westens,
sind eine neue Form der Kriegsfiihrung als Cyber War. Es ist ein geistiger und medialer

Krieg um Deutungshoheit. Das erste Opfer eines jeden Krieges ist die Wahrheit.!”

Ausgangspunkt des Krieges zwischen Russland und der Ukraine ist der russische
Neoimperialismus, der in dem durch Repression und Liige gekennzeichnete System Putin einen
neuen Hohepunkt gefunden hat, der jedoch tiefe historische Wurzeln im Zarismus und
Stalinismus hat. Dieses revisionistische Herrschaftssystem zu kritisieren, ist nicht westlicher
Kulturimperialismus, sondern eine Antwort auf das universale menschliche Bediirfnis nach
Freiheit von Gewalt, Leid und Liige. Ich mochte der Auffassung von Herfried Miinkler und
Carlo Masala, dass moralische Argumente in dem Kampf um eine neue Weltordnung, nur
noch eine marginale Rolle spielen,'® widersprechen, jedoch mit einer Differenzierung:
Zunichst stehen strategische Machtkonflikte im Vordergrund und in diesem harten Ringen sind
moralische Argumente nicht unmittelbar wirksam. Die Zustimmung, die Putin in China, Indien,
Iran, Nordkorea oder Siidafrika und nicht zuletzt auch in der eigenen Bevolkerung findet, hingt
jedoch wesentlich ab von dem Narrativ des Kulturkonfliktes gegen die Dominanz ,,.des
Westens“ und der Behauptung, Europa miisse gegen den US-amerikanischen Einfluss
»dekolonialisiert werden. Das Feindbild ,,USA/Westen“ eint derzeit vollig heterogene

Michte. Diese Erzdhlung ist durchaus mit moralischem Anspruch aufgeladen.

Jede nationale Identitét ist ein Konstrukt. Synergien und Grenzen miissen ausgehandelt
werden und verschieben sich immer wieder. Europa ist ein Kontinent der Vielfalt, der
Heterogenitét von Sprachen und Kulturen. Durch den Krieg sind tiefe Grében der
Entfremdung zwischen Russland und der Ukraine sowie vielen anderen européischen Léndern
entstanden. Vertrauen ist auf Generationen hin zerstort. Dennoch ist es falsch, daraus eine
uniiberwindliche Feindschaft zwischen den Volkern abzuleiten. Das System Putin ist wie
eine Krankheit, die das russische Volk heimgesucht hat — vergleichbar der Krankheit des

Nationalsozialismus in Deutschland. Nicht das russische Volk und die russische Kultur gilt es
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zu bekdmpfen, sondern das Herrschaftssystem von Repression und Liige. Dieses ist jedoch
durch eine lange Tradition autokratischer Systeme tief in der russischen Mentalitét und
Gesellschaftsform verankert. Ob die ,,Medizin“ einer Kultur der Erinnerung an die Opfer
von Gewalt als Handwerk des Friedens und Zeugnis geschichtlicher Wahrhaftigkeit

dagegen eine Chance hat, ist schwer einzuschitzen.



